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Ein erster Anstoß für diese Arbeit liegt in dem Projekt „Wohnen für die 
Dritte Neuzeit“, das 1995/96 in London entstand, gefördert durch ein 
Stipendium des „Internationalen Forums für Gestaltung Ulm“. Die 
Lehrtätigkeit am Lehrstuhl Wohnbauten der Technischen Universität 
Dresden gab mir Gelegenheit zur vertieften Auseinandersetzung mit dem 
Zusammenhang „Entwerfen und Wohnen“. Herrn Prof. Dr. Achim Hahn, 
Dresden / Berlin, Inhaber des Lehrstuhles für  Architekturtheorie der 
Technischen Universität Dresden verdanke ich wesentliche inhaltliche 
Blickpunkte und Perspektiven und zudem auch immer ein offenes Ohr und 
das Interesse am Gespräch.  
Danken möchte ich Herrn Prof. Dr. Klaus Guth, Bamberg, für den 
intensiven inhaltlichen und sprachlichen Austausch über die zweite und 
dritte Fassung dieses Textes und dem Herrn Architekten Hermann Czech, 
Wien, für seine ergänzenden Informationen zu Publikationen über Josef 
Frank. 
 
Diese Arbeit ist meiner Frau Christiane Schmidt-Neubig gewidmet. Ohne 







Den wichtigsten Impuls für das Entstehen der vorliegenden Studie lieferte 
meine Arbeit an dem Architekturprojekt „Landfall", das von September 
1995 bis September 1996 in London durchgeführt worden ist. 
 
Einen praktischen Denkanstoß für die Problemstellung meiner 
Untersuchung erhielt ich durch ein eigenes „Wohn-Erlebnis“: Für die 
Dauer von mehreren Jahren wohnte ich mit zwei weiteren Personen in 
einem typischen englischen Reihenhaus. Im Laufe der Zeit entwickelte 
sich  Kritik an einem bestimmten Bereich des Hauses,  der von mir 
daraufhin so verändert wurde, dass er den Wünschen und Anforderungen 
aller  Bewohner entsprach. Einerseits war ich selbst einer der Bewohner 
des Hauses mit dem Ziel, die Wohnung möglichst gut bewohnen zu 
können. Andererseits war ich als Architekt derjenige, der das Haus auch 
als Gebäude ansah und es mit einem baulichen Eingriff verändern konnte. 
In der vorliegenden Arbeit, die von einem Architekten für andere 
Architekten geschrieben ist, sollen Fragen behandelt werden, die  durch 
dieses Ereignis und die Arbeit am „Landfall-Projekt“ sichtbar geworden 
waren.  
Ein wichtiger Themenbereich dieser Arbeit ist deshalb die 
Auseinandersetzung damit, wie  „Wohnen“ verstanden werden kann. 
Offensichtlich gibt es unterschiedliche Ebenen im Verständnis des Begriffs  
„Wohnen“, oder, für diesen Zusammenhang genauer gefragt, haben 
Architekten ein eigenes Verständnis vom Wohnen, das sich von dem des 
Wohnenden  unterscheidet? Inwieweit beeinflusst das Verständnis vom 
Wohnen das Entwerfen von Wohnarchitektur? Und was für ein 
Verständnis haben Architekten von der Wirkung, die Architektur auf das 
Wohnen hat?  
Ich bemerkte im Projektverlauf, dass meine eigene Einstellung dazu, wie 
Architektur und Wohnen zueinander stehen, sich durch die „Landfall“-
Erfahrung erweitert hatte. Damit stellt sich als zentrales Thema die Frage 
nach der inneren Einstellung des Architekten als Grundlage des 
Entwerfens, die ich in meiner Arbeit als „Entwurfshaltung“ bezeichne. Ich 
meine damit die Auffassung des Architekten von der Wechselwirkung 
seiner Architektur mit den Menschen und ihrer Umwelt. Schon der Begriff 
„Haltung“ zeigt dabei, dass es sich nicht um eine bloße Vorliebe oder 
einen rein äußerlichen Stil handelt. Haltung meint etymologisch zunächst 
einmal die Körperhaltung, eine „nur menschlichen Lebewesen 
zukommende Fähigkeit und Eignung. Daher erhält die den Menschen 
auszeichnende aufrechte Haltung (aufrechter Gang) ihre sittliche 
Mitbedeutung (standhalten, widerstehen, Haltung bewahren)“ (Wörterbuch 
der Philosophischen Grundbegriffe, 279) „Sittlich“ bedeutet hier „den in 
einer Gesellschaft erwarteten Konventionen entsprechend“, wobei 
„Sittlichkeit“ eine “den Forderungen des Sittengesetzes, der Ethik, 
entsprechende Gesinnung und das aus ihr entspringende Verhalten und 
Handeln“ meint (ebd., 608). Das Thema der Entwurfs-„Haltung“ des 
Architekten berührt somit auch ethische Fragen; der Architekt nimmt in 
dieser Sichtweise gegenüber seinem Bauherren, dem späteren Bewohner 
des von ihm gebauten Hauses, auch in ethischer Hinsicht Stellung. Er 
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trägt in seinem Bereich Mitverantwortung für das spätere Wohnen seines 
Bauherren. 
In dieser Arbeit wird deshalb „Wohnen“ zunächst in der Komplexität seiner 
Bedeutungen gezeigt, um dann anhand von Beispielen zu zeigen, wie der 
Architekt sein Verständnis vom Wohnen in seine Entwurfshaltung und 
damit in sein Entwerfen einbeziehen kann. Könnte nicht in einem 
vertieften Verständnis der Bedeutung vom Wohnen eine Architektur 
entstehen, die darauf angelegt ist, ein „vertieftes“ Wohnen zu unterstützen 
oder sogar zu ermöglichen? Das Resultat wäre eine Architektur für ein 
„gelungenes Wohnen“, die dem Menschen hilft, „äußere“ und „innere“ 
Bedürfnisse zu stillen.  
Gibt nicht das Streben des Architekten danach, dem Menschen ein 
Wohnen – im komplexen Sinne – zu ermöglichen, der Architektur erst 
ihren Sinn? Im Kontext dieser Frage ist der Titel meiner Arbeit zu 
verstehen – „Das Wohnen als Ziel des architektonischen Entwerfens“. 
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1.0 Der Zugang des Architekten zum Wohnen 
 
 
1.1.0 Struktur und Inhalt der Arbeit 
 
Die vorliegende Arbeit untersucht das Verständnis des entwerfenden 
Architekten vom Wohnen und die Auswirkung des Wohn-Verständnisses 
auf das Wohn-Entwerfen. Sie erforscht mithin die Entwurfs-Haltung des 
Architekten im Rahmen des Wohn-Bauens.  
Die Arbeit gliedert sich in fünf Kapitel. Die ersten beiden Kapitel führen an 
das Thema heran und beleuchten den Begriff des Wohnens auf drei 
unterschiedlichen Verständnisebenen. Im dritten Kapitel wird das daraus 
gewonnene, vertiefte Verständnis vom Wohnen auf theoretischer Ebene 
hin zur Wohn-Architektur gebracht und diesbezügliche Texte und Projekte 
des Architektenteams Susanne Ussing und Carsten Hoff einerseits sowie 
Lars Lerups andererseits untersucht. Das vierte Kapitel analysiert im Werk 
des Architekten Josef Frank Wohn-Architektur, die auf der Grundlage des 
vertieften Wohn-Verständnisses dieses Architekten entstanden ist. Die 
Abschnitte 3.2.0 bis 4.5.0 sind somit  der analytische Teil dieser Arbeit, 
aus dem im abschließenden fünften Kapitel ein Ansatz zum Wohn-
Entwerfen unter Einbeziehung eines vertieften Verständnisses vom 
Wohnen formuliert werden kann. 
 
Inhaltlich wird im ersten Kapitel der Arbeit der Zugang des Architekten (als 
mit der Gestaltung der Umwelt Befasster) zum Wohnen untersucht. 
Anhand eines Architektur-Beispiels wird deutlich, dass es neben der 
„klassischen“ inhaltlichen Position des Bauenden weitere, für das Wohn-
Entwerfen wichtige Aspekte im Verständnis vom Wohnen gibt. Wohn-
Diskurse des 20. Jahrhunderts werden deshalb unter der Betrachtung des 
Verhältnisses Architekt - Bauherr miteinander in Zusammenhang 
gebracht.  
Im zweiten Kapitel wird der Blick auf das Wohnen um zwei zusätzliche 
Verständnisebenen erweitert und vertieft. Zunächst wird das Wohnen auf 
der Ebene alltäglichen Wohnens als bestimmte Lebensform in 
unterschiedlichen Lebenssituationen bedacht. Sodann wird, auf 
Überlegungen zum „lebensweltlichen“ Wohnen fußend, die Bedeutung 
des Wohnens als Grundsituation des Menschen entwickelt. Für diesen 
philosophischen Zugang ist Wohnen „existential“, ein Zustand des Seins. 
Das lebensweltliche und das existentiale Verständnis vom Wohnen  
werden auf der Grundlage von Erkenntnissen aus der Philosophie, 
genauer der Lebensphilosophie und der Phänomenologie, gewonnen.  
Resultat der ersten beiden Kapitel dieser Arbeit ist ein von drei 
verschiedenen Standpunkten aus betrachtetes, vertieftes Verständnis vom 
Wohnen. 
Ausgehend von diesem vertieften Verständnis vom Wohnen ist es das 
Anliegen dieser Arbeit, das Wohn-Entwerfen des Architekten anhand 
ausgewählter Beispiele zu untersuchen und, darauf aufbauend, Ziele für 
ein auf das Wohnen ausgerichtetes Wohn-Entwerfen zu benennen. Das 
damit gemeinte „Wohnen“ bezieht 1. auf lebensweltlicher Ebene ein 
leibliches „Verstehen der Umwelt“, 2. auf lebensweltlicher und auf 
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existentialer Ebene ein „Sich-Einlassen auf Umwelt und Welt“, und 3. auf 
der existentialen Ebene ein „Bedenken der Welt“ mit ein.  
Das leibliche Verstehen in der Lebenswelt, das, bezogen auf das 
Wohnen, zur „Intimität“ mit dem bewohnten Ort führt, wird bei Maurice 
Merleau-Ponty, Otto Friedrich Bollnow, Wilhelm Kamlah und Erich 
Rothacker besprochen. Das „Sich-Einlassen“, im Rahmen des Wohnens 
als „Bleiben“ zu verstehen, hat sowohl Bezug zur Lebenswelt als „Sich-
Einstellen“ auf die Situationen des Lebens, ausgeführt bei Erich 
Rothacker, als auch zur existentialen Grundsituation als das „Zulassen 
des Unverfügbaren“ bei Martin Heidegger. Mit  „Bedenken der Welt“ ist 
hier der existentiale Zugang zum Wohnen gemeint, das „Hier-Sein“ des 
Menschen in und auf der Welt, ebenfalls besprochen bei Martin 
Heidegger.  
Das so verstandene Wohnen weist, das wird im Verlauf der Arbeit 
deutlich, zwei konträre Einstellungen des bewohnenden Menschen auf: 
zum einen das Festhalten am gewohnten Ort, zum anderen das 
reflektierende Distanzieren vom Gewohnten.  
„Wohnen“ bezieht sich hier auf unterschiedliche Zugangs-Ebenen: Das 
„Sich-Einlassen“, das „Sich-Vertiefen“ bzw. „Bleiben“ und das Verändern 
des bewohnten Ortes sind Verhaltensweisen, die in der Lebenswelt 
angesiedelt sind. Sie beziehen sich auf die Umwelt des Menschen. Das 
Wohnen als „Sich-Einlassen, „Sich-Vertiefen“, als „Bleiben“ und 
„Verändern“ spielt sich im Umgang mit den Dingen und Orten des 
alltäglichen Wohnens ab, beispielsweise in dem „In-die-Hand-nehmen“ 
oder dem „Um-etwas-herum gehen“. 
Das Wohnen als Distanzieren und Reflektieren bezieht sich hingegen auf 
die allumfassende,  als Gesamtheit gedachte Welt. Das Wohnen als 
Distanzieren und Reflektieren ist die Beschäftigung des Menschen mit 
seiner eigenen Existenz in der Welt. Dieses Denken steht nicht in 
direktem Zusammenhang mit der Umwelt des Menschen. Trotzdem findet 
es in einer Umwelt, in einer bestimmten Lebenssituation, statt. Diese 
Lebenssituation muss sich nicht zwangsläufig mit dem lebensweltlichen 
Wohnen überlagern. Die Konsequenzen aus dem Einbeziehen des 
reflektierenden Wohnens für das Entwerfen von Architektur müssen daher 
nicht die konkrete Wohn-Architektur betreffen, auch wenn  in dieser, bei 
Josef Frank angesprochen als „Zweckfreiheit des Wohnens“ im Sinne 
eines „Nicht von anderen Bestimmungen – wie beispielsweise Arbeit – 
Absorbiert-Seins“, ein besonderer Anknüpfungspunkt liegt. 
 Denn selbstverständlich findet auch das reflektierende Wohnen in 
lebensweltlichen Situationen statt, die Bestandteile von (gebauter) Umwelt 
sind. In diesem Sinne wirkt Architektur also auch auf dieses Wohnen ein - 
und auch diese Wirkung kann vom Entwerfer beeinflusst werden. 
Das vertiefte Verständnis vom Wohnen führt deshalb im dritten Kapitel hin  
zum Wohn-Entwerfen und zur Wohn-Architektur. Untersucht wird 
zunächst Burkhard Biellas Wohnbegriff, der von der Philosophie 
Heideggers beeinflußt ist. Biella zieht als Beispiele einer Architektur, die 
auf ein vertieft verstandenes Wohnen ausgerichtet ist, Projekte aus der 
Publikation „Vitale Architektur“ (Hegger 1988) heran. Die von Biella 
geschlagenen „Bedeutungs-Brücken“ von der Theorie zu den 
Architekturprojekten werden in der Arbeit hinterfragt. Aus einem Kreis von 
Projekten werden mehrere Arbeiten der Architekten Susanne Ussing und 
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Carsten Hoff untersucht, die ein Verständnis vom Wohnen über die 
herkömmliche Zugangsebene des Architekten hinaus aufzuzeigen 
scheinen. Untersuchungsmethode ist hierbei die Analyse der Texte, die 
die Architekten zu den besagten Projekten verfasst haben. Vor dem 
Hintergrund einer so gewonnenen „Entwurfs-Philosophie“ der Architekten 
werden die entsprechenden Bau-Projekte betrachtet. Weiterhin wird die 
„Entwurfs-Philosophie“ des Architekten und Architektur-Theoretikers Lars 
Lerup untersucht.  
In diesem Zusammenhang werden besondere Themenbereiche sichtbar: 
ein ganzheitlicher Ansatz seiner Architektur im Umgang mit der Umwelt, 
der bei Burckhardt Biella in der Projektsammlung „Vitale Architektur“ zitiert 
wird, Konzepte partizipativen Planens und Bauens bei Susanne Ussing 
und Carsten Hoff und das lebensweltliche Verhältnis von Mensch und 
Ding bzw. Mensch und Raum  sowie die Entwurfssituation im Spiegel des 
Verhältnisses von Architekt und späterem Bewohner bei Lars Lerup. Als 
Beispiel für eine Wohn-Architektur, die auf der Grundlage eines vertieften 
Verständnisses des Architekten vom Wohnen entworfen und gebaut 
wurde, wird im vierten Kapitel das Werk des österreichischen Architekten 
Josef Frank analysiert, der in den ersten Jahrzehnten des zwanzigsten 
Jahrhunderts, also am Anfang der Architektur-Moderne wirkte.  
Anhand von Franks Texten und seinen ausgeführten Projekten werden die 
im dritten Kapitel erarbeiteten Erkenntnisse, die das Verhältnis des 
wohnenden Menschen zu seiner gebauten Umwelt betreffen, erneut 
sichtbar. Über Franks Architektur-Verständnis hinaus wird nach seiner 
Entwurfs-Haltung, den Grundlagen seines Wohn-Entwerfens und nach 
seinem Verständnis vom Wohnen gefragt. Nicht zuletzt wird aus diesen 
Zusammenhängen schließlich etwas so Grundsätzliches wie Franks 
Menschen- und Weltbild sichtbar. Als Untersuchungsmethode dient hier, 
wie schon bei Ussing/Hoff, die Analyse der vom Architekten selbst 
verfassten Texte zu Architektur und Kultur. Schlüsselbegriffe und –thesen 
im Zusammenhang mit dem Wohnen bei Frank werden erarbeitet und 
seine Texte in Relation zu seiner  Architektur gesetzt. 
Für die  vorliegende Studie ist das Werk Josef Franks richtungsweisend 
im Bezug auf das Wohnen in der Vorstellung eines Architekten, da 
zunächst  beide Betrachtungsweisen, sowohl die architektonisch-
umweltgestalterische als auch die wohnend-lebensweltliche, integriert 
werden. Architektur,  so Franks Standpunkt, ist angesiedelt zwischen 
„Kochen, Essen, Schlafen“ einerseits und „Wohnen“ andererseits. 
Architektur ist das Resultat des Einbeziehens  beider Positionen. Darüber 
hinaus spricht Frank von der „Zweckfreiheit des Wohnens“, was für Franks 
Bewusstsein über die philosophische Ebene des Wohnens spricht. Zwar 
müsse die Architektur besonders auf das lebensweltliche Wohnen des 
Menschen ausgerichtet sein,  jedoch stets die existentiale 
Bedeutungsebene des Wohnens bedenken und jenes Wohnen – das 
festhaltende und das distanzierende – nicht nur ermöglichen, sondern gar 
zum Ziel haben. In diesem Sinne ist die im  abschließenden fünften 
Kapitel formulierte These zu verstehen: „Wohnen“ ist das Ziel des 
architektonischen Entwerfens. Das Entwerfen vor dem Hintergrund von 
Wohn-Situationen wird erklärt als das entwurfliche Entscheiden über 
„Festlegungen“ und „Offenheiten“ von Architektur in der Fall-Bezogenheit.  
Dabei geht es hier jedoch nicht um Regeln konkreten Entwerfens, sondern 
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um eine Haltung zum Entwerfen von Wohn-Architektur, die das Wohnen 
des Menschen in jeder Hinsicht unterstützt. Die so entworfene Wohn-
Architektur weist eine wichtige Qualität auf: die Ausrichtung auf 
unterschiedliche Situationen lebensweltlichen Wohnens, von mir 




1.2.0 Zum Umgang mit den Texten der Architekten Ussing/Hoff, Lars 
Lerup und Josef Frank 
 
Die Texte der Architekten Susanne Ussing und Carsten Hoff wurden 
gemeinschaftlich veröffentlicht. Sie beschreiben und erklären Wohn-
Projekte des Architektenteams. Ihre Publikation „Architektur des 
Unfertigen“, 1982  (Originaltitel „Huse for Mennesker“, 1977) versammelt 
alle mir bekannten Texte, von denen manche zuvor bereits  an anderer 
Stelle veröffentlicht worden sind. Die Texte sind nach Erstellung der 
Projekte entstanden. Sie beschreiben und erklären die Grundlagen und 
Intentionen der Architekten und versuchen zudem, im kritisch-
distanzierten Rückblick einerseits die erhoffte und andererseits die 
tatsächliche Wirkung ihrer Arbeiten zu erkennen und darzustellen. 
Die von mir analysierten drei Projekte, werden in den Publikationen 
illustriert: Zwei Zeltlager durch Fotografien, ein  Wettbewerb durch 
Zeichnungen und Modellfotos. Bei der Analyse der Arbeiten stellte sich, 
wie im Text der Untersuchung dargestellt, heraus, dass die Illustrationen 
eine zusätzliche Bedeutungsebene mit teilweise den Texten konträr 
entgegen laufenden Inhalten darstellen. Insofern sind die Darstellungen 
über ihren illustrativen Charakter hinaus eine wichtige inhaltliche 
Bereicherung. 
Die Texte Lars Lerups sind erschienen in der Publikation „Das Unfertige 
bauen“, 1986 (Originaltitel: „Building the Unfinished“, 1977). Die Kapitel 
seines Buches stehen als einzelne Bereiche nebeneinander, die Lerup 
inhaltlich verknüpft. Sie beinhalten Beobachtungen Lerups über das 
eigene Verhalten und das seiner Mitmenschen beim Umgang miteinander, 
mit ihrer Umgebung und den umgebenden Dingen. Die Texte Lerups 
untersuche ich deshalb insbesondere im Hinblick auf sein Verständnis 
vom  Wohnen, zum Entwerfen und zur Wechselwirkung von Mensch und 
Umwelt. 
Die in der Publikation vorkommenden Fotos und Zeichnungen dienen dem 
Autor zur Erläuterung der Inhalte, sie bieten aber keine darüber 
hinausgehenden Zusatzinformationen für die Analyse der Texte.  
Die Publikationen Josef Franks sind im Vergleich zu den vorgenannten 
Autoren zahlreich. Seine Texte erschienen in vielen zeitgenössischen 
periodischen Publikationen wie „Der Architekt“, „Innendekoration“, 
„Deutsche Kunst und Dekoration“, „Der Neubau“, „Der Aufbau“, „Die 
Form“ und „Die Baukunst“. Frank selbst ist der Autor des Buches 
„Architektur als Symbol“, 1931. Franks Texte thematisieren meist 
kulturelle Bereiche im weiteren Sinn, häufig im Bezug auf das Entwerfen 
und Bauen. Dabei handelt es sich in der Regel jedoch nicht um 
Beschreibungen oder Erläuterungen seiner eigenen Bauten und Entwürfe. 
Er behandelt seine  Themen vielmehr auf einer theoretischen, von der 
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konkreten Praxis losgelösten Ebene. Die von ihm verwendeten 
Formulierungen und Begriffe sind oft nicht vordergründig, wortwörtlich und 
direkt zu verstehen. Seine Themen und die dahinter stehende Haltung 
Franks lassen sich in seinen Entwürfen und Bauten gleichwohl 
wiederfinden. Sie sind mit den in der Architektur üblichen und seinerzeit 
möglichen Darstellungen, durch Skizzen, technische Zeichnungen, 
Aquarelle und Fotografien dokumentiert. Diese Darstellungen stellen somit 
das „Archiv“ dar, in dem nach der Umsetzung der Theorien Franks in 




1.3.0 Grundlagen und Quellen 
 
 
1.3.1 Der Architekt und seine Tätigkeit: Das Entwerfen 
 
 „Architektur“ wird als Metapher für Systeme oder Strukturen verstanden. 
Dem entsprechend wäre ein „Architekt“ derjenige, der sich mit dem 
Aufbau von Strukturen und Systemen beschäftigt – sie sozusagen „baut“. 
Von diesem allgemeinen Verständnis führt die Etymologie zu einer 
konkreteren Bedeutung von „Architekt“ als „erster Zimmermann“ (griech. 
archi- und tékton), gemeint als „Baumeister, Fachmann auf dem Gebiet 
der Baukunst“ (Pfeifer 1995, 57). Gemeint ist also derjenige, der 
Erfahrung mit dem Bauen gesammelt hat, der Handwerker führt und dem 
die Leitung der Baustelle obliegt – der Bauleiter. Aber ist der Architekt 
dem Bauleiter, Architektur dann womöglich dem Bauen gleichzusetzen?  
Vitruv beschreibt in seinem Schlüsselwerk „Zehn Bücher über Architektur“ 
im ersten Kapitel des ersten Buches das zur Ausübung des Berufes 
erforderliche Wissen des Architekten (siehe: Vitruv, 23f.). Dieses Wissen 
des Architekten hat zwei Schwerpunkte:  Zum einen nennt Vitruv „fabrica“, 
zu deutsch „Handwerk“ - also konkretes handwerkliches Wissen bzw. [...] 
die fortgesetzte und immer wieder (berufsmäßig) überlegt geübte 
Ausübung einer praktischen Tätigkeit, die zum Ziel eine Formgebung hat, 
die mit den Händen aus Werkstoff [...] durchgeführt wird (ebd.). „Fabrica“ 
meint mithin das überlegte „Ausüben-Können“ einer praktischen (Bau-
)Tätigkeit, zu verstehen als das Wissen um die richtige Ausübung der 
praktischen Bauttätigkeit. Hier handelt es sich um ein 
„Herstellungswissen“, das mit dem konkreten Errichten von Gebäuden zu 
tun hat. Das andere berufsspezifische Wissenssegment bei Vitruv heißt 
„ratiocinatio“, mit „geistige Arbeit“ übersetzbar. In der Fußnote zu diesem 
Begriff (ebd., 533 f.) bezeichnet der Übersetzer die Wortbedeutung 
zunächst als „Berechnung“, doch er nennt als weitere wesentliche Inhalte 
„planvolle, theoretische Überlegung“, „Konzeption“, „Kenntnis der 
theoretischen Grundlagen“: Im Gegensatz zur fabrica, die zwar auch mit 
Überlegung arbeitet, bei der aber die Überlegung sich auf die 
handwerkliche Behandlung der Werkstoffe bezieht, betont ratiocinatio die 
rein geistige Tätigkeit, die im Entwerfen des Bauwerkes liegt (ebd.; 
Unterstr. i.O. kursiv). Vitruv spricht im Zusammenhang von „ratiocinatio“ 
von dem für den Architekten bedeutsamen Wissen, das Grundlage des 
Entwerfens ist. Das Entwerfen ist damit, neben dem Bauen, die 
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wesentliche Tätigkeit des Architekten. Während das Bauen in 
Zusammenarbeit mit den Handwerkern erfolgt, ist das Entwerfen die 
einzig dem Architekten mögliche Tätigkeit. 
Das „Berufswissen“ des Architekten beinhaltet also Wissen um das 
Entwerfen und um das Herstellen von Bauwerken. Während der 
Handwerker zwar über ein Herstellungswissen (seiner Disziplin) verfügt, 
erfordert das Entwerfen eines Bauwerkes hingegen ein Wissen, das einzig 
der Architekt in seiner Ausbildung erlangen kann und das er durch die 
Ausübung seines Berufes um weitere Erfahrungen noch erweitert. In 
diesem Sinne meint „Architekt“ hier den in die Entwicklung und 
Herstellung von Wohn-Architektur Eingebundenen, mit der ausschließlich 
ihm  zufallenden Aufgabe des Entwerfens . 
 
 
1.3.2 Das Verhältnis des Architekten zu seinem Bauherren 
 
Um den in dieser Arbeit thematisierten Disput um das Entwerfen von 
Wohnarchitektur aufzunehmen, soll zunächst eben diese Tätigkeit aus 
soziologischer Sicht als „architektonisches Handeln“ bedacht werden (s. 
Hahn 2005).  Das Verhältnis von Architekt und Bauherr (evtl. späterem 
Bewohner) ist in dieser Perspektive ein „Zweckbündnis“ mit dem das 
„Handlungsproblem Architektur“ gelöst werden soll (s. Schmidtke 2006, 
13ff.). Dieses Handlungsproblem, so Schmidtke, ist die Gestaltung 
baulicher Innen-Außen-Abgrenzungen, die die Sesshaftigkeit von 
Lebenspraxis an einen Ort binden (ebd.). Das „Zweckbündnis“ zwischen 
Bauherr und Architekt sei dabei jedoch, anders als etwa das 
herkömmliche Verhältnis „Auftraggeber - Auftragnehmer“, wie es 
beispielsweise zwischen einem Auftraggeber und einem Ingenieur als 
Auftragnehmer bestehen würde, auch eine soziale Beziehung. Im 
Unterschied zum „ingenieuralen Modus der Anwendung von Wissen“ biete 
die Arbeit des Architekten „interventionspraktische Hilfeleistung“ (s. 
Schmidtke 2007, 91ff.). Plastischer ausgedrückt: Bei der Funktionsstörung 
einer Maschine beispielsweise kann der Ingenieur sein theoretisches 
Wissen anwenden, um eventuelle Fehler zu finden und zu beheben. Das 
ist eine „standardisierte Dienstleistung“. Ein Bauherr, der für sich ein 
Wohnhaus bauen lassen will, befinde sich indes in einer „Autonomie-
Krise“: er kann sein Haus nicht selber planen und bauen, er weiß unter 
Umständen nicht einmal, was im Zusammenhang mit dem Wohnen und 
Bauen das Beste für ihn ist. Mit einer „standardisierten Dienstleistung“ 
lässt sich dieses Problem nicht beheben. Zum einen, weil der persönlich 
von dem Problem Betroffene (und sich dadurch in einer Krise Befindliche) 
einer persönlichen Annäherung des Helfenden an den Hilfesuchenden 
und dessen Problem bedarf, zum anderen, weil das Problem selbst 
jeweils einzigartig ist (beispielsweise persönliche u. finanzielle, zeitliche 
und örtliche Situation)  und nicht standardisiert werden kann. Auf diese 
speziellen Situationen kann nach Schmidtke nur durch ein Arbeitsbündnis 
eingegangen werden, das nicht auf eine „rollenförmige Sozialbeziehung“ 
reduziert ist, sondern weitere, „diffuse Anteile“ enthält.  
Das von Schmidtke charakterisierte Miteinander von Architekt und 
Bauherr (späterem Bewohner) zielt auf das persönliche, und deshalb 
außergewöhnliche und nicht standardisierbare Verhältnis der beiden 
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Akteure ab. Nicht erfasst wurde von Schmidtke das Verhältnis des 
Architekten zu einem anonymen späteren Bewohner. Auch für diesen, in 
der Praxis des Architekten häufigen Fall, kann meines Erachtens die 
Annahme eines  „Arbeitsbündnisses“ zwischen Architekt und späterem 
Bewohner gelten: Für den Architekten bedeutet dies die Anforderung, sich 
in mögliche Wohn-Situationen späterer Bewohner hineinzuversetzen, um 
nicht schon beim Entwerfen Möglichkeiten späteren Bewohnens zu 
„verbauen“, sondern vielmehr solche zu eröffnen oder zumindest 
zuzulassen. Auf dieses Thema wird im Resumée der Arbeit in Kapitel 5 
gesondert eingegangen.  
 
 
1.3.3 Diskurse der modernen Architektur im Zusammenhang mit dem    
Wohnen 
 
Im folgenden werden Diskurse der modernen Architektur im 
Zusammenhang mit dem Wohnen vom hier eingenommenen Standpunkt 
aus eingeordnet. Dabei verhält es sich meines Erachtens nicht so, dass 
zu bestimmten Zeiten einzelne Streitfragen auftauchten, die dann in einem 
konkreten inhaltlichen und zeitlichen Rahmen diskutiert wurden. Vielmehr 
handelt es sich um eine  Grundthematik, die in den von mir untersuchten 
Architektur- und Wohndiskursen vom Beginn der 1920er Jahre bis in die 
Gegenwart hinein unter unterschiedlichen Vorzeichen diskutiert, zu 
unterschiedlichen Betrachtungsweisen und Positionen führte und führt. 
Wichtige Probleme in diesem Kontext sind „Normung“, „Funktionalismus“ 
und „Semiotik“ von Wohn-Architektur.  
Nach dem Ende der Wilhelminischen Epoche (in Deutschland) und zu 
Beginn der Architektur-Moderne entwickelten sich Diskussionen um die 
Massenproduktion von Wohnungen und das Vorfertigen von Bauteilen, 
um die Normung von Bauelementen und die gesetzliche Festlegung von 
Bemessungen von Innenräumen und Gebäudeteilen (Hierzu ausführlicher 
der nachfolgende Abschnitt). Diskutiert wurde auch über neue Bauweisen, 
die Formensprache einer modernen Architektur und deren Wirkung. Das 
Selbstbild des Architekten und sein Verhältnis zum Bauherren formte sich 
in dieser Zeit neu. Die Architekten waren konfrontiert mit der Bauhaus-
Moderne eines Walter Gropius. In seiner Folge trat der „klassische“ 
Moderne-Architekt als Erzieher und Modernisierer auf. Er befasste sich 
mit dem Wohnen, indem er es in Funktionen untergliederte, denen er 
technische Lösungen auf dem aktuellem Stand der Wissenschaft 
zuordnete. Sein Wohn-Entwerfen war funktional und auf das Bauen 
ausgerichtet. Raum wurde zumeist als geometrisches Gebilde verstanden 
und beschrieben.  
Dem gegenüber standen (unter anderem) Architekten, deren Haltung 
später als „undogmatische Moderne“ bezeichnet wurde. Zu diesen 
Architekten sind Oskar Strnad, der von mir besonders untersuchte Josef 
Frank und Andere zu rechnen (s. Kapitel 5). Josef Frank wollte „mit dem 
Einverständnis des Bewohners“ dessen Wohnung einerseits vom 
unnützen Ballast des bedeutungslos Gewordenen befreien. Es war 
andererseits sein Anliegen, die „Tradition“, das Vorverständnis und die 
Erfahrungen der Menschen in die moderne Architektur zu integrieren. 
Seinem Verständnis zu Folge war Architektur „zwischen“ Wohnen und 
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Leben angesiedelt, das Entwerfen von Architektur zielte nicht nur auf das 
Bauen, sondern vor allem auf das Wohnen ab. Die Wohnung wurde „von 
innen nach außen“ entworfen, vor dem geistigen Auge beschritt der 
Architekt von Platz zu Platz einen Weg durch die Wohnung und stellte 
sich mögliche Situationen des Bewohnens vor. So war die 
Raumvorstellung gebunden an einen zeitlichen Ablauf und 
unterschiedliche Orte, was einem relationalen Verständnis von Raum 
entspricht, wie es beispielsweise einem Raum-Erleben zugrunde liegt.  
Betrachtet man diesen frühen Diskurs der Architektur-Moderne im Hinblick 
auf die Bedeutung des entwerfenden Architekten, wird man erkennen, 
dass Walter Gropius als „klassischer Moderne-Architekt“ den 
Funktionalismus in der Architektur vorantrieb. Er verfolgte den Weg, ein 
naturwissenschaftlich begründetes, verallgemeinerbares Fachwissen des 
Architekten zu entwickeln und anzuwenden. Diese Position entspräche, in 
der soziologischen Interpretation Schmidtkes, dem Bezug zwischen 
Architekten und Bauherren als einem von Auftragnehmer zu Auftraggeber 
- vergleichbar also mit dem des Ingenieurs zu seinem Auftraggeber, der in 
eine „standardisierte Dienstleistung“ mündet.  
Für Josef Frank wäre in der soziologischen Lesart der Architekt hingegen 
Bündnispartner des Bauherren (evtl. späteren Bewohners) mit dem Ziel 
der gemeinsamen „Bewältigung der Autonomie-Krise“ des Bauherren. 
Über die Beurteilung der Qualität des Bezugs zwischen Architekten und 
Bauherren hinaus ist nach Schmidtke das Verhältnis von Architekt und 
Bauherren aber auch direkt in Zusammenhang zu bringen mit der 
Architektur, die in dieser gegenseitigen Bezüglichkeit entsteht: Wird 
Architektur etwa übermäßig funktionalisiert (wie etwa bei Gropius), 
entspricht das Verhältnis von Architekt zu Bauherr nicht mehr dem 
beschriebenen „Zweckbündnis“, sondern wird zum ingenieurialen 
„Auftraggeber-Auftragnehmer-Verhältnis“, mit der Folge, dass nur noch 
standardisierte Lösungen angeboten werden. Starre Standards 
produzierender  Funktionalismus wird von Schmidtke folglich ...in seiner 
extremen Ausprägung als eine Übertragung der ingenieurial-technischen 
Expertise auf die Gesamtgebäudegestaltung der Architektur... betrachtet. 
(Schmidtke 2007, 94). Als Grundmuster dieses exemplarischen 
„Elementar-Diskurses“ zwischen den Positionen von Gropius und Frank 
lässt sich im Hinblick auf das Entwerfen von Wohn-Architektur die 
Gegensätzlichkeit zweier Entwurfshaltungen von Architekten erkennen, 
die folgerichtig zu gebauten Resultaten führen, die völlig unterschiedlich 
auf ihre Bewohner ausgerichtet sind und von daher auch völlig 
unterschiedlich bewohnbar sind. Der Auslöser des Disputes, das Problem, 
ist eine Wohn-Architektur, die den artikulierten Bedürfnissen der 
Bewohner (im alltäglichen Bewohnen) nicht gerecht wird. Diese 
Architektur fokussiert das Bauen. Ihre Herstellung ist befasst mit den 
Themen „Massenproduktion, Vorfertigung, und Normierung“, die 
Formensprache bezieht sich auf „Einfachheit, rechtwinklige Kubatur, 
Flachdach, leer wirkende Innenräume, weiße Wände“. Die Kritik der 
Bewohner einer solchen Architektur bezieht sich sowohl auf die  dort 
vorherrschende „Anonymität“, „Enge“, den „Mangel an Individualität und 
Intimität“, als auch auf die empfundene „Ungewohntheit und Hässlichkeit“ 
der Bauformen.  
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Immer wieder kam und kommt es zu Reaktionen auf eine im 
beschriebenen Sinne unzureichende Wohn-Architektur. Eine signifikante 
Gegenreaktion auf die von den Bewohnern ungeliebte Investoren- und 
Massenwohnarchitektur bildete sich in den 60er und 70er Jahren des 20. 
Jahrhunderts heraus (s. auch Kapitel 3). Als Grundlage für eine 
Architektur, die schon in der Entstehung ihre Bewohner und das 
alltägliche Bewohnen stärker mit einbeziehen wollte, wurde sowohl das 
Verhältnis zwischen Architekt und Bauherr (evtl. späterem Bewohner) als 
auch deren jeweiliges Selbstverständnis neu definiert:  ...Die neue 
Stadtkultur braucht einen Bewohner, der ein anderes Verständnis von 
Stadt hat, als es die moderne Bewegung dem Stadtbewohner erlaubte. 
Für den Prozess der Planung hat diese Forderung weitreichende 
Konsequenzen. Insbesondere steht sie im Wiederspruch zur traditionellen 
Expertenarchitektur und zum autoritären Anspruch anonymer Programme. 
[...] Das richtet sich gegen das Denken der Planer in Durchschnitten und 
gegen die statistische Formulierung des Existenzminimums bzw. die 
Förderungsrichtlinien des Sozialen Wohnungsbaus... (Blomeyer/Tietze 
1980, 15f.). Während Bewohner in Konzepten dieser Art zur Initiative, zum 
aktiven Handeln aufgerufen wurden (von der Planungsentscheidung bis 
zur Mithilfe beim Bauen), sollte der Architekt von seiner Rolle als 
entscheidender Experte für Entwurf und Bau in die Rolle eines Moderators 
des Planungs- und Bauprozesses schlüpfen, der Entscheidungen 
vorbereitet und bei Entscheidungsfindungen hilft, aber nicht vorweg 
nimmt. „Wohnen“ wurde vor allem unter dem Aspekt des 
gemeinschaftlichen Miteinanders verstanden, Raum wurde vor allem unter 
territorialen Aspekten verstanden als veränderlicher Lebensbereich, der 
im alltäglichen Zusammenleben immer wieder neu abgesteckt und 
„verhandelt“ wird (siehe auch Lerup 1977, 27ff). 
Die heutigen Diskussionen um das Wohnen und Bauen sind äußerst 
facettenreich: Wird an manchen Orten der Republik der öffentlich 
verträgliche Rückbau leerstehender Wohnungsbaukomplexe durchgeführt 
(„Shrinking Cities“), wird andernorts über Nachverdichtung und 
Stadterweiterung nachgedacht. Wird einerseits weiterhin an 
„kostengünstigem Wohnungsbau“ gefeilt, besteht andernorts eine 
unbefriedigte Nachfrage nach großen und großzügigen Wohnungen. 
Generell ist ein Diktat von Normen, Regeln und Vorschriften zu bemerken, 
das tiefergehende Diskussionen um das Wohnen einmal mehr zu 
ersticken scheint. Neben die umstrittenen Regeln für die Minimalwohnung 
und das Existenzminimum in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts und 
die in den 1960er und 1970er Jahren kritisierten Vorschriften zur 
Förderung sozialen Wohnungsbaus sind heute allgemeine Normen des 
Wohnungsbaus und neue ökologische Richtlinien und Gesetze getreten, 
die jeglichen Wohn-Disput zu einem bloßen Austausch von Daten und 
technischen Fakten zu machen drohen. Gegenwärtige Architekten 
scheinen von sich aus (nicht zuletzt vielleicht auch aufgrund der 
schwierigen Arbeitsmarktsituation) ihr Arbeitsfeld auf das eines Energie-, 
Verbrauchs- und Kostenberaters zu reduzieren. Wiederum droht damit 
das Verhältnis zwischen Architekt und Bauherr  vom „Zweckbündnis“ hin 
zum „Auftraggeber-Auftragnehmer–Verhältnis“ mit seinen standardisierten 
Dienstleistungen zu degenerieren. Es scheint mir angebracht, auch 
deshalb grundsätzlich über die Bedeutung der Entwurfshaltung des 
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Architekten und sein Verhältnis zum Bauherren im Zusammenhang mit 




1.3.4 Das Wohn-Entwerfen des „Klassische-Moderne Architekten“  
 
Die Suche nach Standpunkten der Architekturtheorie zum Wohnen und 
zum Wohn-Entwerfen führt, wie im vorigen Abschnitt gezeigt, zu den 
Aussagen der frühen Architektur-Moderne der 20er und 30er Jahre des 
20. Jahrhunderts. Sie sind wichtige Quellen mit Themen von aktueller 
Relevanz. Deswegen ist es das Ziel dieses Abschnittes, Positionen von 
Architekten der „Klassischen Moderne““ zum Wohnen und zum Entwerfen 
für das Wohnen anhand der Texte zweier bedeutender Architektur-
Theoretiker dieser Richtung herauszuarbeiten und aktualisierbare 
Standpunkte für gegenwärtige Architekten zu fixieren. Als Leitfragen 
lassen sich dazu formulieren: Warum bzw. wie beeinflusst – aus Sicht des 
Architekten – das Bauen das Wohnen und, umgekehrt, warum und wie 
beeinflusst das Wohnen das Bauen? Wie interpretieren Architekten ihr 
Verhältnis zum Bauherrn bzw. zu (späteren) Bewohnern im Bezug auf das 
Wohnen? Ist es Ausdruck von Entwurfs-Haltungen? 
In den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts, die im Bezug auf Städtebau und 
Architektur eine Zeit des Auf- und Umbruchs waren, fand eine intensive 
und stilistische Richtungen übergreifende Diskussion über Probleme des 
Wohnungsbaus statt. Im Mittelpunkt standen die ...Verbesserung der 
hygienischen Bedingungen der Stadt des 19. Jahrhunderts und der Kampf 
gegen einen von bürgerlichen kulturellen Normen geprägten 
Wilhelminismus. Dies waren die gemeinsamen Ausgangspunkte von 
konservativ bis avantgardistisch (Kähler in: GdW 4, 1996, 398)  
Während die bürgerlichen Gründerzeit-Wohnhäuser oft noch wie eh und je 
vom Maurermeister mit dem Bauvorlagenbuch in der Hand (ebd.) errichtet 
wurden, entzündete die drastischen Wohnungsnot nach dem Ersten 
Weltkrieg (1914-1918) eine erste und die bisher wohl umfassendste 
Architekturdebatte zum Wohnen überhaupt. Diese Debatte schloss jedoch 
nicht nur die Architektur und vor allem nicht nur die Gestaltung von 
Architektur ein. Vielmehr stellt etwa Adolf Behne, wichtiger Kritiker und 
Theoretiker der Architektur jener Epoche, das „Wohnungsbauproblem“ in 
seinem 1927 erschienenen Buch „Neues Wohnen – Neues Bauen“ in 
einen gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang. Er beschreibt dabei drei 
Bereiche, die ihm für die Lösung des Problems vorrangig erscheinen: Zum 
einen sieht er ein ökonomisches Problem, dass das Erstellen günstigen 
Wohnraums unumgänglich macht. Er nimmt die politischen 
Entscheidungsträger aller Ebenen in die Pflicht und fordert, dass die 
Auseinandersetzungen zwischen den Parteien, Ländern und Kommunen 
in konkrete gesetzliche Regelungen münden, die dem enormen 
Wohnungsmagel durch eine staatliche Mitfinanzierung bezahlbarer 
Wohnungen begegnen. 
Zum anderen sollten nach Behnes Vorstellungen Wohnungsprobleme 
durch die technischen Methoden des „Neuen Bauens“ aufgearbeitet 
werden. Behne fragt in diesem Zusammenhang, ob der alten Bautechnik 
nicht neue Methoden und Techniken gegenübergestellt werden könnten, 
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...deren Nutzbarmachung uns das Ziel schneller, damit auch billiger und 
obendrein vielleicht besser erreichen lässt (Behne 1927, 6).  
Im dritten Bereich betrachtet Behne das Wohnungsbauproblem aus einer 
kulturell-künstlerischen Perspektive. Mittelpunkt dieses Bereichs ist der 
wohnende Mensch. Denn Bauen, so Behne, sei vom Wohnen – und damit 
vom Menschen – abhängig. Dieses Zusammenspiel von Bauen, Wohnen 
und Mensch gibt Behne die Möglichkeit das Wohnungsbauproblem vom 
„Künstlerischen“ her zu betrachten – was bei Behne explizit nicht das 
„Aussehen“ meint, sondern der Zugang des Architekten zum 
Wohnungsbau. „Künstlerisch“ im Sinne Behnes wäre folglich etwa zu 
übersetzen als „architektonisch im modernen Sinne“, wobei „modern“ nicht 
die formale Stilbezeichnung, sondern, wie oben angedeutet, das 
zeitgemäße, sachliche Herangehen an Probleme meint. 
Behne legt damit den Zugang des Architekten zum Wohnen als vom 
Bauen ausgehend und den Bezug zum Menschen suchend fest. Politisch-
ökonomische Aspekte oder aus dem Gesamtzusammenhang gelöste 
Probleme der Technik und Formgebung spielen in diesem 
Zusammenhang keine Rolle. Dieser Blickwinkel des „modernen“ 
Architekten auf das Wohnen, den Behne 1923 erstmals formuliert hat, 
entspricht weitgehend unverändert noch dem heutigen.  
Wie aber kommt der Architekt bei Behne von seinem Zugang aus – also 
vom Bauen her – zum Wohnen bzw. umgekehrt, wie kann das Wohnen 
das Bauen beeinflussen und sich im Gebauten niederschlagen? Und 
welche Bedeutung hat für Behne das Verhältnis des Architekten zu 
seinem Bauherrn und die beabsichtigte Wirkung der Architektur auf die 
Bewohner. 
In dem Artikel Wege zu einer besseren Wohnkultur macht Behne deutlich, 
was es bedeutet, das Wohnen zur Grundlage des Bauens zu machen: 
“Über gutes und richtiges Bauen nachzudenken heißt nichts anderes als 
über gutes und richtiges Leben nachzudenken“ (Hartmann 94, 360). 
Dieses „gute und richtige Leben“, das der ...neue Mensch sozialer 
Gemeinschaftsgesinnung... (ebd., 358) führt, ist geprägt von ...Offenheit, 
Vertrauen, Einfachheit... (ebd., 360). Um auf solche Grundbedürfnisse von 
Bewohnern einzugehen, müsse der Architekt der Aufgabe so sachlich wie 
möglich gegenübertreten. Die baulichen Resultate würden als 
willkommene Folgen Rechtwinkligkeit, Ornamentlosigkeit und Flachdächer 
aufweisen. Entgegen der so konkret erscheinenden Ergebnisse betont 
Behne ausdrücklich, dass derart formale Resultate nicht das 
Entscheidende seien. Entscheidend sei vielmehr, dass der Mensch die 
Bauart suche, die ...seiner neuen solidarischen Lebenshaltung... (ebd.) 
entspreche. Behne postuliert hier mithin nicht mehr und nicht weniger als 
eine stilistisch unabhängige Wohn-Architektur. Nicht die Form an sich, 
sondern die dahinter stehenden, vom wohnenden Menschen begehrten 
Werte sind folglich ausschlaggebend für das Entwerfen von Architektur. 
Freilich können nicht nur die (Bau-)Stile wechseln, sondern auch die 
Werte sich wandeln, so dass das, was ein „gutes und richtiges Leben“ ist, 
recht unterschiedliche Ausprägungen haben mag. Behne legt das, was in 
seiner Gegenwart darunter verstanden werden kann, in dem 1923 
verfassten und 1926 erschienenen Büchlein Der moderne Zweckbau dar. 
Er zeigt, wie ein von den hervorgehobenen Werten „Offenheit“, 
„Vertrauen“, „Einfachheit“ getragenes und als entsprechendes Leben 
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aufgefasstes Wohnen zur Grundlage architektonischen Entwerfens im 
Gegensatz zu einem klassisch-formalistisch entworfenen Gebäude 
aussehen könnte: ...Indem die Teile des Baues sich nach ihrem 
Gebrauchssinn ordnen, indem aus dem ästhetischen Raum ein 
Lebensraum wird – und eine solche Ordnung ist es, die wir dynamisch 
nennen –, wirft der Bau die Fesseln der alten, starr gewordenen 
statischen Ordnung, Achsen, Symmetrien usw. ab, kommt der Bau zu 
einer neuen Ursprünglichkeit. (Behne 1926, 41). 
Um einen solchen Lebensraum zu entwerfen, muss der Architekt 
versuchen, die ...letzten Möglichkeiten eines Funktionalismus zu 
erproben... (ebd.). Das bedeutet bei Behne, dass der Architekt ...die beste 
funktionale Gliederung des gesetzten Lebensraumes, [...] die feste und 
sichtbare Struktur der endgültigen Organisation aller Bewegungen, 
Beschäftigungen, aller Zwecke und Bestimmungen in einem Haus... 
kennen und danach entwerfen soll (ebd.). Der Architekt könne also, so 
Behne weiter, seine wirkliche künstlerische, d.h. gestaltende Arbeit erst 
ergreifen und erfüllen, wenn er die Fragen der Lebenshaltung, der 
Wohnweise, der Betriebsmethode des Bauherrn aufrollt – eine Sache, die 
er natürlich nur mit diesem, nicht ohne diesen oder gar gegen diesen 
leisten kann (ebd.). 
Diesbezüglich fasst Behne die in seinem Buch dargelegte Vorstellung vom 
Entwerfen und Bauen in vier Punkten zusammen: Erstens fordert er ein  
peinlich genaues Erfassen und vollkommenes Erfüllen des Zweckes (bis 
zum kleinsten Detail). Als zweiten Schritt rät er zu einer  glückliche[n] 
Wahl des Ausführungsmaterials (also leicht erhältlich, gut 
bearbeitungsfähig, dauerhaft ökonomisch). Drittens nennt er eine einfache 
und ökonomische Konstruktion und, bewusst ganz am Ende, nachdem 
weitere  Komponenten des Entwerfens bedacht sind, erwähnt Behne 
viertens die aus diesen Prämissen entstehende Form (sie fließt von selbst 
in die Feder und wird immer leicht verständlich) (ebd., 18). 
Nochmals analysiert Behne abschließend genau die Prioritäten eines 
„funktionalistischen“ Konzeptes (später stellt er auch ein „rationalistisches“ 
Konzept vor), nach denen der Architekt den Wohn-Bau entwerfen soll: 
Aufgabe des Architekten ist es, die Räume rein nach ihren letzten 
sachlichen Funktionen frei gegeneinander auszubalancieren, unter 
Ausschluss aller Willkür, mit dem Ehrgeiz, aus Boden, Bodenbewegung, 
Größe des Innen- und Außenraumes, Notwendigkeit der besten 
Raumfolge, Lage zum Licht, zum Garten, zur Straße, zum Verkehr, die 
zuletzt nur noch allein mögliche tektonische Zuordnung aller Faktoren, 
den Bau, zu schaffen (ebd., 42). 
Ganz deutlich wird hier, wie „Funktionalisten“ das Wohnen im Hinblick auf 
die Architektur auffassen: Wohnen wird unter die Begriffe 
„Lebenshaltung“, „Wohnweise“ und „Betriebsmethode des Bauherren“ 
gefasst und ist die Summe aller “Bewegungen, Beschäftigungen, aller 
Zwecke und Bestimmungen“ (ebd., 41) des Wohnenden in seinem Haus. 
Auch wenn diese Begriffe nicht eindeutig als „funktionalistisch“ gedeutet 
werden können, da die Begriffe „Bewegungen“ und „Beschäftigungen“ ja 
nicht auf eindeutige Funktionen hinweisen, sondern in ihrer 
Unbestimmtheit inhaltlich offen sind, vermittelt Behne doch Klarheit über 
seinen diesbezüglichen Standpunkt. Und dieser führt gerade nicht zu 
einem lebensweltlichen Verständnis von Wohnen, das Aspekte des 
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Wohnens vor dem Hintergrund alltäglichen Lebens versteht, und das 
beispielsweise das Bewusstsein von Unvorhersehbarem und 
Unverfügbarem in die Vorstellung vom Wohnen mit einbezieht. Vielmehr 
drückt Behnes Standpunkt die Vorstellung aus, Wohnen sei ein 
komplexes Gefüge einzelner Verhaltensweisen des Menschen, die in 
Architektur umgesetzt werden können, indem die Räume „rein nach ihren 
letzten sachlichen Funktionen“ (ebd.) gebildet werden sollen. In einer 
verfeinerten Einbeziehung der Wohn-Eigenarten des Bewohners in das 
Entwerfen, das heisst im Anpassen des Baus an seine Funktion“ bzw. in 
der „beste[n] funktionale[n] Gliederung des gesetzten Lebensraumes 
(ebd., 41) sieht Behne die Bestimmung von Wohn-Architektur. 
Offensichtlich ist der Begriff des Lebensraumes bei Behne nicht in seiner 
eigentlichen Bedeutungstiefe als Raum, in dem Leben stattfindet, 
begriffen, denn wie sollte ein im eigentlichen Sinne verstandener 
Lebensraum in der Kategorie von Funktionen gedacht werden bzw. 
funktional gegliedert werden?  
Innerhalb eines funktionsbestimmten Verhältnisses zum Wohnen ist 
Behne gleichwohl besonders an den individuellen Besonderheiten und 
Feinheiten des einzelnen Wohnenden gelegen. Dem Anwenden von 
Kenntnissen und Mitteln, die „wissenschaftlich“ begründet werden, steht er 
wachsam gegenüber. Im Zusammenhang mit der Gropius-Siedlung 
Dammerstock kritisiert Behne: Der Zeilenbau will möglichst alles von der 
Wohnung her lösen und heilen, sicherlich in ernstem Bemühen um den 
Menschen. Aber faktisch wird der Mensch gerade hier zum Begriff, zur 
Figur. Der Mensch hat zum wohnen und durch das Wohnen gesund zu 
werden, und die genaue Wohndiät wird ihm bis ins einzelne 
vorgeschrieben. Er hat, wenigstens bei den konsequentesten Architekten, 
gegen Osten ins Bett zu gehen, gegen Westen zu essen und Mutters Brief 
zu beantworten, und die Wohnung wird so organisiert, dass er es faktisch 
gar nicht anders machen kann. [...] Hier in Dammerstock wird der Mensch 
zum abstrakten Wohnwesen (Hartmann 1994, 362). 
Für Behne ist die Rolle des Architekten die eines Vermittlers nicht nur 
zwischen den Fachgebieten, die das Bauen berühren, sondern auch 
zwischen denen, die das Wohnen betreffen. Er rät dem Architekten 
(gemünzt auf Gropius), nicht hygienischer als der Hygieniker, nicht 
soziologischer als der Soziologe und nicht biologischer als der Biologe zu 
sein. So sieht Behne im Hintergrund der Siedlung Dammerstock eine 
diktatorische Methode, die Methode des Entweder-Oder, die das Leben 
zum Wohnen spezialistisch verengt – und eben deswegen das Wohnen 
verfehlt (ebd., 363ff.). Die von Behne betonten, wesentlichen Werte im 
Leben des modernen Menschen – Offenheit, Vertrauen und Einfachheit – 
läßt der „Funktionalismus“ im engeren Sinn nicht zu.  
Vom Wohn-Bauen her wird das Wohnen als komplexes Gefüge von 
„Bewegungen, Beschäftigungen, aller Zwecke und Bestimmungen“ 
verstanden, die unter akkuratester Beachtung in die Architektur als deren 
“endgültige Organisation“ im Gebauten zu übertragen sind (Behne 1926, 
41). In Gropius’ Siedlung Dammerstock sieht Behne zwar das „ernste 
Bemühen um den Menschen“, vor allem aber einen über das Wohl des 
Einzelnen weit hinaus reichenden Einsatz von Methoden und Mitteln, die 
er in ihrer radikal-konsequenten Anwendung als regelrecht 
bewohnerfeindlich erkennt.  
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Dem Verhältnis des Architekten zu seinem Bauherrn und der 
beabsichtigten Wirkung der Architektur auf den Bewohner widmet Behne 
in seinem Büchlein „Neues Wohnen – Neues Bauen“ das gesamte zweite 
Kapitel. Die Ausgangssituation ist für Behne, dass ein moderner Architekt 
für einen ganz normalen Mieter baut. Dabei kommt es zu einem Dilemma, 
das von Behne zunächst als formales (Wohn-)Problem beschrieben, in 
seinen tatsächlichen Dimensionen aber als sehr viel tiefer gehend erkannt 
wird: Der Architekt baue Wohnungen, die von Behne als unvergleichlich 
viel besser und vernünftiger als der Durchschnitt der Wohnungen, in 
denen wir großgeworden sind empfunden werden. Sie seien hell, 
freundlich, mit klaren Fensteröffnungen und gut im Grundriss durchdacht 
und eigneten sich als gefällige intime Wohnräume “freier, moderner 
Menschen“ (Behne 1927, 25). Dem gegenüber steht der Mieter mit 
seinem Hausrat – seinen alten Möbeln, “Nippesfigürchen auf 
Wandbrettchen und Schrankflächen, all ihre Lieben in goldgerahmten 
Photos. [...] Gardinen, Stores, Lambrequins, Schals und dicke Vorhänge 
verhängen die Fenster und verdüstern die Atmosphäre“ (ebd., 29). Die 
Mieter haben offensichtlich ihre eigenen Vorstellungen vom Wohnen, die 
sich ausdrücken in, wie Behne beschreibt “auf Behäbigkeit, Gemütlichkeit, 
familiär-individuelle Intimität gestellten Wände und Möbel der guten Stube“ 
(ebd.) Dem gegenüber steht die “knappe Großzügigkeit“ des modernen 
Architekten, der dem Mieter dessen zähes “Festhalten an schlechten 
kleinbürgerlichen Gewohnheiten“ (ebd.) vorwirft. 
Behne rät hier, dass weder die eine noch die andere Seite eine Diktatur 
ausüben dürfe. Der Mieter könne verlangen, ...dass der Architekt auf 
seine Gebundenheiten und seine Empfindungen die allergrößte Rücksicht 
nehme“ und “nicht über seinen Kopf weg die Fragen des Wohnens und 
Bauens sozusagen im Atelier erledigt werden – aber er kann nicht 
verlangen, dass der Architekt ihm jedes Umlernen, jedes weitergehen und 
jede Anpassung erspare (ebd., 32). Der Architekt diene dem Mieter, so 
Behne, “aber nicht glatt dem Durchschnittsmieter von heute, sondern dem 
zur vollen kulturellen Verantwortung geweckten, vernünftigen und 
einsichtigen Mieter. Diesen aber heranzubilden und zum  ‚herrschenden 
Typ’ zu machen, ist der Architekt wesentlich mitberufen“ (ebd., 31). 
Architekt und Mieter, so Behne, hätten im Grunde das gleiche Ziel, 
nämlich die “beste und menschenwürdigste Wohnung“ (ebd.). Nur wenn 
beide Teile nicht mehr persönlich und von ihrem Metier aus denken und 
handeln, sondern überpersönlich – „sachlich“ – zu Werke gingen, sei 
dieses Ziel zu erreichen, denn „Sachlichkeit“ unterbinde die Diktatur von 
oben und unten, von Architekt und Mieter (ebd., 33). Dem Begriff 
„sachlich“ kommt bei Behne eine besondere Bedeutung zu: er leitet ihn ab 
von „Sache“, was für ihn “Kreuzpunkt in den Beziehungen zwischen 
Mensch und Mensch“ meint (ebd., 34). „Sachlich bauen“ bedeutet für 
Behne insofern sozial bauen. 
Insgesamt wird in der Auseinandersetzung um das Verhältnis Architekt – 
„Durchschnittsmieter“ deutlich, dass Behne durchaus die Position vertritt, 
der Architekt habe einen „kultur-erzieherischen“ Auftrag gegenüber dem 
Mieter. Zwar solle der Mieter nicht in ein Wohn-Gefängnis gezwungen 
werden, der Architekt habe Verständnis für die Wünsche und 
Vorstellungen des Mieters zu zeigen (vor allem hinsichtlich der finanziellen 
Situation angesichts einer drohenden kompletten Neueinrichtung der 
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Wohnung), gleichwohl sei  es unablässig, ihn zum Umlernen und 
Anpassen an ein höheres kulturelles (Wohn-)Niveau zu bewegen. Hierbei 
geht es Behne, seinen eigenen Worten zu Folge, in letzter Konsequenz 
nicht um Form- und Gestaltungsfragen, sondern darum, den Mieter zu 
einer von seinen kleinbürgerlichen Gewohnheiten befreiten, sachlichen 
Einstellung zu bringen,  die die Grundlage modernen Wohnens und 
Lebens sei.  
Interessant ist aus heutiger Sicht, dass die Diskrepanz zwischen 
modernem Architekten und Mieter im Bezug auf  das Einrichten der 
Wohnung von Behne als „kulturelles“ Problem angesehen worden ist, mit 
dem ‚Problem’ einer ästhetischen Einstellung des „Durchschnittsmieters“, 
der noch nicht in der modernen Wirklichkeit angekommen sei und behäbig 
kleinbürgerlichen Lebensgewohnheiten des vergangenen wilhelminischen 
Zeitalters nachhänge. Offenheit, Vertrautheit und Einfachheit waren 
jedoch Lebensmaximen des modernen Menschen, die nach Behnes 
Auffassung unmöglich gelebt werden konnten in einer kleinbürgerlichen 
Wohnungseinrichtung (zu der es vor dem Krieg freilich gar keine 
Alternative gegeben hatte).  
Behne kann – sicherlich auch aufgrund der Neuartigkeit der damaligen 
Situation – nicht erfassen, dass das Festhalten an Einrichtungstraditionen 
aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg nicht (oder zumindest nicht nur) 
Ausdruck kultureller Rückständigkeit des Bewohners gegenüber der 
Moderne war, sondern wenigstens auch Ausdruck des alltäglichen 
Lebens, das beim damaligen „Durchschnittsmieter“ eben nicht nur im 
Bedürfnis nach Offenheit, Vertrautheit und Einfachheit bestand, sondern 
sicherlich auch im Bedürfnis nach Rückzug aus der Öffentlichkeit, im 
Schutz vor Natur und Wetter und in der Geborgenheit bei den gewohnten 
Dingen. Insofern sollten solche, scheinbar in ihrer Rückständigkeit 
unpassenden Einrichtungsversuche aus heutiger Sicht deshalb auch nicht 
vorrangig in übergeordneten abstrakten Kategorien, sondern vielmehr als 
elementare Lebensäußerungen verstanden werden, die in der konkreten 
Wohn-Umwelt des Menschen ihren Platz finden müssen. Während Behne 
allein kulturelle Aspekte des damaligen Zeitgeistes (Moderne) fokussiert, 
steht heute die beschriebene, auf das alltägliche Leben bezogene 
Betrachtungsweise im Vordergrund. Die heutige Vielfalt der 
Einrichtungsstile im Kontext von Architektur ist für die aktuelle Architektur-
Diskussion kein Thema mehr – sie ist in jüngster Vergangenheit ein 
Betätigungsfeld der Lebensstil-Forschung. 
Auch Sigfried Giedion, wichtiger Theoretiker der modernen Architektur um 
Le Corbusier, Gropius und deren Gleichgesinnte propagiert – anders als 
in seinem späteren Werk – in einer frühen, gleichnamigen Publikation ein 
„befreites Wohnen“ (Giedion 1929, 5ff). Stellvertretend für Positionen der 
frühen Moderne zum Wohnen reflektiert Giedion, obwohl seine 
Titelformulierung dies anzudeuten scheint, Probleme des 
althergebrachten Wohnens jedoch nicht. Er wollte die Architektur befreien 
von ihrem hohen Eigentumswert und den – von Giedion damit in 
Zusammenhang gebrachten – anfallenden hohen Mieten, von ihren dicken 
Mauern und verschattenden Fensterpfeilern, die das Haus seines 
Erachtens monumental wirken ließen und ein Gefühl von „Eingesperrt-
Sein“ vermittelten sowie vom aufwendigen Unterhalt des Hauses, der „die 
Arbeitskraft der Frau verschlingt“ (ebd.). Ziel von Giedions Überlegungen 
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ist ein Haus, „dessen Reiz aus dem Zusammenwirken wohlerfüllter 
Funktionen besteht“ (ebd., 5). 
Den Rückblick auf die althergebrachte Architektur hält Giedion in dieser 
frühen Publikation kurz.  Polemisch urteilt er, dass handwerklich 
hergestellte Haus bestünde aus tragenden Wänden, die (zu) dick seien 
und zu kleine Öffnungen hätten. Das massive Haus, das zu 
repräsentieren habe, flöße vielen besonderes Vertrauen ein, schließe sich 
aber „festungsmäßig“ nach außen ab und  erlaube wegen seiner 
konstruktiven Starrheit keine baulichen Veränderungen. Mit dem 
althergebrachten Haus assoziiert Giedion die in seinen Augen negativ 
besetzten Begriffe „Kerker“, „Palast“ und „Mietskaserne“. Nach dieser, 
zudem noch äußerst knapp gehaltenen, und deswegen umso deutlicheren 
Abkanzelung der Architektur der Vergangenheit wendet er den Blick auf 
die Gegenwart, in der an die Architektur ganz andere Anforderungen 
gestellt würden, da die Bedürfnissee des heutigen Menschen ganz andere 
seien: Der heutige Mensch stehe mitten im „Getriebe“ und wende sich 
auch nicht von diesem ab. Wenn ein solcher Mensch versage, so läge das 
heutzutage nicht am „Getriebe“, sondern an der „mangelnden 
Handhabung des Getriebes. ...Darum streben wir mit größerer Intensität 
als frühere Generationen nach einem entspannten Körper und nach dem 
Gleichgewicht zwischen Körper und Seele (ebd., 9). 
Giedion bemüht hier eine zeitgenössisch durchaus bekannte, wenngleich 
nicht selten kritisch gemeinte Metapher für die industrialisierte und vor 
allem maschinisierte Arbeitswelt (bekannt etwa aus Charlie Chaplins 
kritisch gemeintem Film „Modern Times“, in dem der vom Tempo 
überforderte Fließbandmonteur ins „Getriebe“ gerät). Der moderne 
Mensch, den Giedion beschreibt,  bejaht das moderne „Getriebe“ 
allerdings. Probleme – und das ist eine bis heute gültige und insofern nicht 
nur moderne, sondern aktuelle Sicht – verursachen in seiner 
gegenwartsoptimistischen Sicht nicht mehr die Sachen, das Material, nicht 
mehr das „Getriebe“ bzw. die Technik, sondern der Mensch; auch heute 
spricht man in diesem Zusammenhang bekanntlich von „menschlichem 
Versagen“. Auch für Giedion sind Probleme in diesem Bereich ja 
vorrangig auf den Menschen zurück zu führen. Sollten sich Probleme 
einstellen, so hat der Mensch versagt, nicht die Maschine bzw.  das 
„Getriebe“. Dies hat freilich zur Folge, dass der Mensch sich auf das 
Getriebe einzustellen hat und nicht das Getriebe auf den Menschen.  
In den Blick kommt Giedion dabei interessanterweise aber auch eine 
andere Seite der modernen Anforderungen an den Menschen: Die 
unbedingte Notwendigkeit eines körperlich-seelischen Ausgleichs. Denn 
damit dem Menschen keine Fehler in der Handhabung des Getriebes 
unterlaufen, muss der Mensch sich (in seiner Freizeit) körperlich 
entspannen und sich in den Zustand eines körperlich-seelischen 
Gleichgewichts bringen. Der entspannte Körper und das Gleichgewicht 
zwischen Körper und Seele sind, so Giedion, in dieser Form neue 
Bedürfnisse des Menschen. Sie sollen das Bestehen des modernen 
Menschen im Getriebe der Gegenwart gewährleisten. 
Damit sind aber auch Aufgaben und Ziele von Giedions moderner 
Architektur definiert: Es gilt, alles zu tun, um den Menschen körperlich und 
seelisch fit zu halten, damit dieser seinen „modernen“ Alltag bestehen 
kann – im „modernen“ Getriebe funktioniert. 
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Im Bewusstsein, sich mit der beschriebenen in einer völlig neuen Position 
zu befinden, skizziert Giedion die Strategie einer Architektur für das Heute 
und Morgen: das befreite Wohnen – ein Wohnen, das befreit sein soll von 
hohen Mieten, dicken Mauern und aufwendigem Unterhalt. Giedion fordert 
„das billige Haus, das geöffnete Haus und das Haus, das unser Leben 
erleichtert“ (ebd.).  
Die Rhetorik Giedions ist die eines Zweckrationalen, der, so könnte man 
zumindest interpretieren, das Funktionieren der modernen Welt über das 
Befinden des Menschen stellt und über das Wohlergehen von Menschen 
offenbar mehr weiß, als  sie selbst (exemplarisch etwa im Bezug auf dicke 
Mauern, „die vielen Vertrauen einflößen mögen“, aber nicht ins Licht-Luft-
Öffnung-Konzept Giedions passen).  
Vom Architekten wird erwartet, dass sich er sich im Hinblick auf sein 
Wohn-Verständnis präzise und detailliert mit dem Wohnen als rational 
erkennbarem, „zweckhaftem“ Verhalten und Handeln des Menschen in 
seiner Wohn-Umwelt auseinandersetzt und versucht, im Entwurf diese 
mehr oder weniger komplexe Funktionsverkettung in Wohn-Architektur zu 
übersetzen. Mit einzubeziehen bzw. zu kontrollieren und 
auszubalancieren seien dabei nicht etwa nur technische Neuerungen, 
sondern auch medizinische, psychologische und soziologische 
Erkenntnisse. 
Dieses tiefgreifende und komplexe Verständnis zeigt dem Architekten 
dann den Weg zu einer funktionsorientierten Architektur, die eine 
detaillierte Übersetzung der Vorstellung von Leben und Wohnen als 
Gesamtheit rational erfasster Einzelfunktionen darstellt; es wird in dieser 
Arbeit als „klassisches“ oder „herkömmliches“ Verständnis des Architekten 
vom Wohnen bezeichnet.. Entsprechend der Ausführungen Behnes wird 
der Bauherr dabei in seiner „Lebenshaltung, Wohnweise und 
Betriebsmethode“ erfasst; Wohnen wird zur Summe aller „Bewegungen, 
Beschäftigungen, aller Zwecke und Bestimmungen“ des Wohnenden in 
seinem Haus. Im deutlichen Unterschied zu den populärsten Vertretern 
der architektonischen „klassischen Moderne“ – das macht Behnes Kritik 
an der Karlsruher Gropius-Siedlung Dammerstock mehr als deutlich – 
steht hier der einzelne Bewohner, das Individuum im Vordergrund.  
Der Rückblick auf die Entwicklung des Wohnungsbaus zeigt aus heutiger 
Sicht indes, dass insbesondere die von Behne kritisierten Tendenzen 
„Funktionalisierung“, „Spezialisierung“ und die damit einhergehende 
Reduzierung des wohnenden Menschen zum „abstrakten Wohnwesen“, 
das wiederum lediglich reduziert auf die Summe einzelner Handlungen 
und Bedürfnisse erscheint, nachgerade zu einem Dogma des modernen 












2.0 „Lebensweltliches“ und „existentiales“ Wohnen – Zugänge 
und Positionen im Kontext von Wohn-Architektur 
 
Nach dem bisher gewonnenen, am Bauen orientierten Verständnis vom 
Wohnen, werden im Folgenden mit Hilfe einschlägiger philosophischer 
Texte zwei theoretische Wohnbegriffe, der „lebensweltliche“ und der 
„existentiale“ Wohnbegriff erläutert. Sie führen in der vorliegenden 
Untersuchung zur zweiten und dritten Bedeutungsebene von „Wohnen“, 
zum lebensweltlichen und zum existentialen Wohnen. 
 
 
2.1.0 Das lebensweltliche Verständnis vom Wohnen 
 
„Lebensweltlich“ wird ein Wohnen genannt, das in ständigem Wandel 
begriffen ist. Der Wunsch, die Möglichkeit oder die Notwendigkeit einer 
derartigen Flexibilität wird mit der fortwährenden Anpassung des 
Wohnenden an Veränderungen in seiner Umwelt und seiner 
Lebenssituation begründet. In der Vergangenheit gesammelte 
Erfahrungen  kommen dem Menschen beim Lösen neuer Anforderungen 
an seine Wohnsituationen dabei unmittelbar zugute; im Alltag sich 
unablässig entwickelnde Gewohnheiten erleichtern das Bewältigen 
„normaler“ Situationen. 
Grundlage des Verständnisses lebensweltlichen Wohnens ist mithin die 
Betrachtung der jeweiligen Lebenssituation eines Menschen im Kontext 
konkreter und direkter Einflüsse von aussen, die Veränderungen 
mitbewirken.  
Der Abschnitt über das lebensweltliche Verständnis des Wohnens gliedert 
sich in vier Bereiche. Zunächst soll der Begriff des Raumes angesprochen 
werden. Dem herkömmlichen Architektenbegriff des „gebauten“ und 
„umbauten“ Raumes wird der des „erlebten“ bzw. „gelebten“ Raumes 
gegenüber gestellt. Dabei wird ein Verständnis vom Zusammenspiel 
zwischen der Erfahrung und dem Erleben des Menschen mit seiner 
Umwelt entwickelt. In der Gegenüberstellung dieser verschiedenartigen 
Perspektiven auf den „Raum“ wird der exklusive, vieles ausschließende 
Standpunkt des Architekten im Kontrast zu dem Verständnis vom 
„erlebten Raum“ deutlich, das den Alltag des Menschen in seiner 
Lebenswelt zugrunde legt.  
 Mit dem Wissen um die Bedeutung des “erlebten Raumes“ als 
Verständnisebene wird dann der Zusammenhang von Wohnen und Raum 
untersucht. Es folgt eine weitere Vertiefung des Verständnisses vom 
Wohnbegriff im Zusammenhang von „Wohnen“ und „Gewohnheit“, indem 
die Nähe des Wohnenden zu charakteristischen Aspekten der von ihm 
bewohnten Umwelt beschrieben wird, gefolgt schließlich von einer 
Erörterung der „Situationsbezogenheit“ des menschlichen Lebens. Diese 




2.1.1 „Erlebter“ und „gelebter“ Raum 




Aus der Perspektive des Architekten werden im Folgenden verschiedene 
Zugänge zum Raumbegriff in den Blick genommen, um „lebensweltlich“ 
genanntes Wohnen daraus zu erschließen. Zum einen ist der Begriff 
„Raum“ ein für die Architektur wichtiger und grundlegender, aber, wie zu 
zeigen ist, doch nur scheinbar klarer Begriff, der sehr deutlich den Blick 
des Architekten auf die Welt spiegelt. Zum anderen sind im 20. 
Jahrhundert natur- und geisteswissenschaftliche Arbeiten entstanden, die 
ein neues Verständnis von „Raum“, ja einen völlig neuen Raum-Begriff  
aufzeigen. Dies verdeutlichen etwa der Aufsatz Untersuchungen zum 
gelebten Raum des Psychologen Graf Karlfried von Dürckheim 
(Dürckheim 1932) sowie die Überlegungen des Philosophen Otto Friedrich 
Bollnow in seinem Buch „Mensch und Raum“ (Bollnow 1963), die zur 
Erläuterung von des Begriffs vom „erlebten Raum“ exemplarisch heran 
gezogen werden sollen.  
In der Gegenüberstellung der beiden hier nur skizzierten Raum-
Verständnisse – das „herkömmliche“ des Architekten  und das des 
„erlebten“ Raumes im Sinne Dürckheims und Bollnows – sollen zum einen 
die unterschiedlichen Schwerpunkte der Verständnisse deutlich werden, 
die dann auf das Verständnis vom Wohnen bezogen werden können. Zum 
anderen soll hier auch mein eigener Standpunkt deutlich werden, der, 
dem Architekten zugewandt, neben das exklusive „Architekten-
Verständnis“ vom Wohnen zunächst die „lebensweltliche“, später auch die 
„existentiale“ Dimension des Wohnens stellt, um den inhaltlichen Zugang 
des Architekten zum Wohnen zu erweitern. 
Eine umfassende Analyse aktueller und historischer Aspekte zum Thema 
„architektonischer Raum“ ist hierbei allerdings nicht zu erwarten – sie 
wäre Gegenstand einer eigenen und komplexen Forschungsarbeit. 
Vielmehr wird anhand des Raum-Begriffs im Rahmen architektonischen 
Entwerfens eine grundsätzliche Position des Architekten zum Leben des 
wohnenden Menschen zu finden sein. 
Der gängige Raum-Begriff der Architektur findet einen exemplarischen 
Niederschlag im „Bildwörterbuch der Architektur“ (Koepf 1999). Demnach 
bedeutet „Raum“ in der Baukunst  „ein von Baukörpern oder von 
Oberflächen raumbildender Konstruktionen (z.B. von Wänden) begrenzter 
und dadurch sinnlich wahrnehmbarer Teil im Innern eines Baukörpers 
oder umgrenzt von verschiedenen Baukörpern eines städtebaulichen 
Gefüges. Der Raum wird in seiner Wirkung durch die Eigenschaften 
seiner Begrenzungen und deren Verhältnis zueinander und zum 
Menschen wesentlich bestimmt und seine Gestaltung ist neben der des 
Baukörpers das eigentliche Thema allen baukünstlerischen Schaffens“ 
(ebd., 377). 
„Raum“ wird hier zunächst (und zu allererst) auf „Baukörper“ bezogen: 
„Raum“ existiert entweder zwischen mehreren (offenen) Baukörpern oder 
bildet das Innere eines geschlossenen Baukörpers. „Sinnlich 
wahrnehmbar“ wird „Raum“ eigentlich erst durch „Begrenzungen“ die 
Oberflächen der Baukörper oder Wände. „Raum“ wird also – eben so wie 
Gebautes insgesamt – begriffen als materialhaft in Erscheinung 
Tretendes. Erst das abstrakte und komplexe Verhältnis der Bauteile bzw. 
deren Oberflächen zueinander und zum Menschen bestimmt dann die 
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Raumwirkung. Was mit dieser Wirkung gemeint ist, wird in der 
Handbuchdefinition nicht erläutert.  
Die „Wirkung von Raum“ erscheint damit reduziert auf das Resultat der 
Eigenschaften seiner Begrenzungen sowie deren Verhältnis zueinander 
und zum Menschen. Sie ist im Wesentlichen vom Gebauten als Raum-
Begrenzung bestimmt, von daher mit beschreibbaren materiellen 
Eigenschaften ausgestattet, folglich von gewisser Konstanz – und damit 
vom einzelnen Menschen und seiner jeweiligen Situation unabhängig. 
Nicht anders als das Gebaute, das der Architekt technisch-herstellerisch 
beschreiben muss, um es überhaupt bauen lassen zu können, wird hier 
„Raum“ erfasst und vom Architekten bestimmt: als klar definierbares, 
eigenständiges Produkt, Resultat des Zusammenspiels anderer, klar 
definierter Produkte (Bauten).  
Diese Vorstelltung vom Raum und seiner Wirkung verrät den Zugang des 
Architekten: eben so wie „Gebautes“ wird im Verständnis des Architekten 
auch „Raum“ geplant. „Raum“ hat daher (lediglich) klar beschreibbare und 
unveränderliche Eigenschaften – Proportionen, Dimensionen, Materialität 
und anderes mehr. 
Zwar wird angenommen, dass die vom Architekten (durch seine Gebäude) 
geschaffenen Raum-Eigenschaften mehr oder weniger unmittelbar auf 
den Menschen wirken. Diese Raumwirkung ist jedoch offenbar auf eine 
allgemeine, konstante, ja nachgerade starre Wahrnehmungsweise 
bezogen in dem Sinn, dass ein bestimmter Raum auf jeden Menschen in 
jeder Situation gleich wirkt. 
Freilich muss vom Architekten „Raum“ in bestimmten Zusammenhängen 
in einer technisch-herstellerischen Sprache als etwas mit klar 
definierbaren, unveränderlichen Eigenschaften beschrieben werden 
können. „Raumwirkung“ ist dann (nur noch) eine weitestgehend 
technische Operation, deren gewünschtes Ergebnis sich durch das 
Beachten von mathematischen Gesetzmäßigkeiten einstellt – und dies 
nicht nur unabhängig von Orten, Zeiten und Personen, sondern, so die zu 
Grunde gelegte Definition, eben auch „unmittelbar“. Gerade die 
Unmittelbarkeit der Wirkung des Gebauten, der Architektur, auf den 
Passanten, den Bewohner oder anderweitig Betroffenen zeichnet das 
Verständnis des Architekten vom Verhältnis seiner gebauten 
Arbeitsresultate zum damit konfrontierten Menschen in der Regel aus. 
Diese Vorstellung überspringt jedoch alles andere, was den (unter 
Umständen sehr langen) Aufenthalt eines auf die Arbeitsresultate seines 
Architekten angewiesenen Menschen in seinen Räumen, sein Leben, 
darüber hinaus beeinflussen könnte.  
Im Unterschied zur weit verbreiteten Annahme der Unmittelbarkeit 
architektonischer Raumwirkung sei hier, im Vorgriff auf Dürckheim , 
angefügt, dass der Mensch Raum „erlebt“ bzw., analog zu Bollnow, den 
Raum „lebt“ (siehe unten)). Den Hintergrund dieser „Raum-(Er-)Lebnisse 
bilden Erfahrungen, die durch vorhergehende Erlebnisse und 
Gewohnheiten gewonnen worden sind. Hinzu tritt die 
„Situationsbezogenheit“ allen Erlebens, das Eingebunden-Sein 
gegenwärtiger Erlebnisse in prozessuale Zusammenhänge (inhaltliche 
Komplexe) vor dem Hintergrund gegenwärtiger Einflüsse wie 
beispielsweise Stimmungen. Sie sind – als Geschichten, Inhalte, Themen 
und andere Zusammenhänge – integrativer Bestandteil der 
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Lebenssituationen, in denen sich der Mensch ständig befindet. Ich 
bezeichne sie hier als „innere Einstellung“, mit der der Mensch seiner 
Umwelt begegnet. Die „innere Einstellung“ steht als Mittel zwischen 
Mensch und Umwelt, zu der auch die Architektur zählt, und kann 
infolgedessen sowohl verbinden als auch trennen. In diesem Sinne wirkt 
Architektur nicht unmittelbar, sondern mittelbar. 
Zu solchen „lebensweltlichen“ Aspekten, die die Komplexität von (Alltags-
)Situationen, gewohnheitsmäßige Zusammenhänge und unvorhersehbare 
Brüche mit hervorbringen, treten weitere, wiederum nicht unmittelbar auf 
das „lebensweltliche Leben“ wirkende Situationen, die hier als 
„existentiale“ Aspekte beschrieben werden sollen. Hierbei geht es um das 
grundsätzliche, die Existenz des Menschen betreffende Verhältnis zur 
Welt, das Festhalten am Vorgefundenen und das reflektierend-
distanzierende Suchen nach dem bestmöglichen Wohn-Ort in einer sich 
immer wieder entziehenden Heimat.  
Der Blick auf all diese Aspekte, die das Leben des Menschen im Grunde 
ausmachen, wird verhindert in der Vorstellung, die Architektur wirke auf 
den Menschen derart ein, dass dieser sein Leben an der Architektur 
seiner Umgebung ausrichte, von der architektonischen Raumwirkung in 
seinem Verhalten konkret beeinflusst oder gar geleitet werde. Ein solches, 
durchaus verbreitetes Verständnis von Raum nähert sich, wie angedeutet, 
dem der Mathematik, die ein stark vereinfachtes und abstrahiertes Bild 
vom Raum zeichnet.  
Entsprechend führt etwa auch Otto Friedrich Bollnow im Vorfeld seiner 
Theorie des „gelebten Raumes“ aus: „Wenn wir im täglichen Leben ohne 
näheres Nachdenken von Raum sprechen, so denken wir gewöhnlich an 
den mathematischen Raum, den in seinen drei Dimensionen nach Metern 
und Zentimetern ausmessbaren Raum, so wie wir ihn in der Schule 
kennengelernt haben und wie wir ihn auch immer wieder zugrunde legen 
müssen, wenn wir im praktisch handelnden Leben (etwa wenn wir darüber 
nachdenken, wie wir eine neue Wohnung mit unsern alten, vielleicht 
reichlich großen Möbeln einrichten können) von den ausmeßbaren 
räumlichen Beziehungen Gebrauch machen müssen“ (Bollnow 1963, 16). 
Im Rekurs auf das „tägliche Leben“ und vor der Kritik des gängigen Raum-
Begriffs wird zur Vereinfachung der geometrisch-dreidimensionale, 
euklidische Raum mit einem orthogonalen Achsensystem zugrunde 
gelegt. Dieser mathematische Raum ist beständig und homogen. Das 
heißt zum einen, es gibt keinen Punkt, der sich hervorheben würde; jeder 
beliebige Punkt kann ausgewählt und zum Koordinaten-Nullpunkt 
(Mittelpunkt) bestimmt werden. Zum anderen gibt es in diesem Raum 
keine vorgegebene Richtung, sondern jede beliebige Richtung kann zur 
Raumachse bestimmt werden.  Ein solcher (mathematischer) Raum ist in 
unendlich viele gleiche Teile teilbar, er ist gleichmäßig, eigenschaftslos 
und (in der Vorstellung) unendlich.  
Diesem Raum-Verständnis setzt Bollnow ein anderes Raum-Konzept 
entgegen: das des „erlebten Raumes“. Der „erlebte Raum“ zeichnet sich 
nach Bollnow dadurch aus, dass er einen besonderen Punkt (Mittelpunkt) 
hat, der im Zusammenhang mit dem Ort des erlebenden Menschen steht. 
Auf diesen Punkt ist ein besonderes Achsensystem bezogen, das mit dem 
Leib des Menschen, seiner aufrechten, der Schwerkraft 
entgegenwirkenden Haltung und seiner Ausrichtung auf ein Vorne und 
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Hinten korrespondiert. Die unterschiedlichen Bereiche dieses Raum-
Konzeptes haben verschiedene Qualitäten, die ein inhaltliches Gliedern 
ermöglichen. Zwischen den unterschiedlichen Bereichen gibt es sowohl 
fließende Übergänge als auch klare Grenzen. Von daher urteilt Bollnow, 
der erlebte Raum weise ...ausgesprochene Unstetigkeiten auf (ebd., 17). 
„Erlebter Raum“ sei zunächst abgeschlossen und endlich – erst aufgrund 
späterer Erfahrungen erweitere er sich. Die Vorstellung vom „erlebten 
Raum“ ist also bezogen auf die Beziehungen des Raumes zum Leben des 
Menschen – in ...fördernder wie hemmender Art (ebd., 18).  
Aufgrund der Bedeutung jedes Ortes im erlebten Raum für den Menschen 
will Bollnow zur Beschreibung Kategorien heran ziehen, die in den 
Geisteswissenschaften gebräuchlich sind. Wie Bollnow ausdrücklich 
betont, handelt es sich beim „erlebten Raum“ [...] nicht um eine vom 
konkreten Bezug zum Menschen losgelöste Wirklichkeit, sondern um den 
Raum, wie er für den Menschen da ist, und in eins damit um das 
menschliche Verhältnis zu diesem Raum (ebd., 18).  
Überdeutlich ist hier der wesentliche Perspektivenwechsel im Konzept des 
„erlebten Raumes“ formuliert: Nicht Abstraktion, sondern der „konkrete 
Bezug“, nicht „losgelöste Wirklichkeit“, sondern der konkrete Raum und 
das Berücksichtigen des menschlichen Verhältnisses zu einem konkreten 
Raum wird hier propagiert. Mit dem herkömmlichen architektonisch-
mathematischen Raum-Verständnis bricht dieses Konzept – in 
offensichtlicher Kenntnis des Üblichen. Da indes nicht nur das (geistig zu 
verstehende) „Verhältnis“ eines Menschen zu einem Raum, sondern, wie 
davor erwähnt, auch der Körper ein wesentlicher Aspekt im „erlebten 
Raum“ ist, soll die Leiblichkeit des Menschen als Grundlage einer 
Beziehung zum Raum im Folgenden in geeigneten Arbeiten von 
Lebensphilosophen und Phänomenologen skizziert werden. Von 
übergeordneter Bedeutung bleibt dabei, dass in diesen Überlegungen 
nicht irgend ein Punkt im abstrakten, mathematischen Raum, sondern der 
Leib des Menschen zum „Koordinatennullpunkt“ (Bollnow 1963, 272) wird. 
Mit ihm wird der Mensch verortet und bildet den Ausgangspunkt von 
Erlebnissen, Erfahrungen und Wahrnehmungen in einem Raum. Erst von 
diesem  Orientierungspunkt aus entstehen alle Dimensionen, Richtungen 
und Maßstäbe. 
Der Psychologe Graf Karlfried von Dürckheim konstatiert in seinen 
„Untersuchungen zum gelebten Raum“ diesbezüglich: ...Der gelebte 
Raum ist für das Selbst Medium seiner leibhaftigen Verwirklichung 
(Dürckheim 1932, 23). Der erlebte Raum erscheint ...in gefühlsartigen und 
sinnhaltigen Qualitäten, erlebten Lage- und Richtungsbestimmtheiten des 
Gesamterlebens und in strukturellen Richtungskonstanten des 
überaugenblicklichen Selbstes und diese wiederum erscheinen in 
bestimmten Qualitäten, Ordnungsformen und Bedeutsamkeitsrichtungen 
des gelebten Raumes. (ebd., 17 ff.). Dürckheim beschreibt eine 
Wechselbeziehung zwischen erlebendem Menschen und erlebtem Raum. 
Der „erlebte“ Raum entsteht bei Dürckheim im menschlichen Erleben 
eines konkreten Raumes. Dabei ist ein konkreter Raum für jeden in ihm 
lebenden Menschen ein anderer – der eigene Raum einer, der sich mit 
dem darin lebenden Menschen verändert: Das lebende Subjekt 
verwirklicht und bewahrt sich leibhaftig in der inhaltlichen und 
bedeutungshaltigen Mannigfaltigkeit seines Raumes und der gelebte 
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Raum hat augenblickliche oder überaugenblickliche seelische Wirklichkeit 
im lebendigen Subjekt. (ebd.).  
Von diesem Verständnis aus entwirft Dürckheim „Bestimmtheiten 
konkreten Raumerlebens“ als „Grundlagen unserer Erlebniswirklichkeit“. 
Zu ihnen gehören die „elementare Orientiertheit“, eine vorab gegenwärtige 
Sinneinheit des Raumes, seine „leibhaftige Herumwirklichkeit“, seine 
„Vitalqualitäten“ und weitere Grundlagen.  
Letztlich geht es dem Philosophen Dürckheim freilich um eine noch viel 
weiter reichende Bedeutungszuweisung, wenn er formuliert, der „gelebte 
Raum“ ist ...in seiner allseits das Selbst umschließenden Gegenwart 
verwoben mit dem geregelten Ablauf seines Lebens, übergreift zugleich 
seine konkrete Vergangenheit und Zukunft und ist in diesem Sinne in ihm 
lebendig als Schicksalsraum. (ebd., 18). 
In beiden Texten (bei Bollnow und Dürckheim) wird das Verhältnis des 
Menschen zum Raum untersucht. Vor dem Hintergrund, dass Personen 
nicht nur passive Partikel in einem Raum sind, sondern vielmehr aktiv 
einen Raum „erleben“, setzen Interpretationen an, die Stimmungen, 
Gestimmtheiten, eigene Erfahrungen etc. mit zu Grunde legen. Das 
„Erleben“ ist bei Dürckheim dabei ein in zwei Richtungen funktionierender 
Vorgang: er zeigt dem Menschen die Welt, er zeigt aber auch die Welt des 
Menschen und hilft so zunächst, dem Menschen in seiner personalen 
Ganzheit gerecht zu werden. Otto Friedrich Bollnow erforscht hingegen 
den Bezug des Menschen zum Raum, indem er sein Augenmerk auf das 
Erforschen der Welt und der Dinge im Wechselbezug mit dem Menschen 
legt. Bollnow beschreibt Raum, der nicht nur erlebt oder vorgestellt, 
sondern konkreter Raum ist, in dem sich unser Leben abspielt.  Dieser 
Raum ist einerseits intentionaler Raum, der sich um den wahrnehmenden 
und sich bewegenden Menschen aufbaut. Der Mensch ist ...die bleibende 
Mitte dieses seines Raumes, und der Raum als das Beziehungssystem 
der Dinge wandert mit, wenn der Mensch sich bewegt... (ebd., 18). 
Andererseits bewegt sich der Mensch im Raum. Raum ist dann aber 
etwas Ruhendes, aus dem sich der Mensch entfernt  zurück kommt, sich 
ausrichtet. Der Mensch befindet sich demnach irgendwo, an einer 
bestimmten Stelle im Raum.  
Aufgrund dieser beiden grundsätzlichen, aber gegenläufigen 
Raumerfahrungen begreift Bollnow den Raum als „Medium, als ein 
Mittleres zwischen Gegenstand und Anschauungsform“, weder als 
ausschließlich „subjektiver  Entwurf“, noch als völlig subjektunabhängiger 
„Behälter“ (ebd.). Der Mensch kann sich zum Raum in verschiedener 
Weise verhalten: er bewegt sich im Raum, und der Raum steht fest, ist 
aber auch nicht als subjekt-unabhängig gegeben; er bildet mit dem 
Menschen ein subjekt-abhängiges Relationssystem.  
Diese bei Bollnow aufgezeigte Raumerfahrung bezeichnet die 
Psychologin Lenelis Kruse nicht als „Raum-erleben“, sondern als „Raum-
haben“: ...Mein aktuelles Raumerleben, meine aktuelle Raumhabe sind 
eingebettet in die übergreifende Ganzheit möglichen, d.h. prinzipiell von 
mir und von anderen zu verwirklichenden Raumerlebens und 
Raumhabens. (Kruse 1974, 39 f.). Durch Beispiele aus dem alltäglichen 
Sprachgebrauch macht sie sichtbar, dass  Begriffe wie „fortgehen“, 
„zurückkehren“, „verreisen“, „nach Hause kommen“ usw.auf einen 
Bezugspunkt verweisen, der gegenüber der sich verändernden Position 
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des Menschen unveränderlich bleibt. Solche unveränderlichen, weil im 
doppelten Sinn „gewohnten“ Räume bezeichnet sie – im Unterschied zu 
„potentiellen Räumen“ – deshalb als „habituelle Räume“. Sie sind über 
das aktuelle Erleben hinaus von Bestand, an dem Ort, an dem der 
Mensch gerade war oder an dem er demnächst sein wird.  
Kruses Standpunkt entwickelt das Konzept des Raumes als „Medium“ bei 
Bollnow weiter, bindet aber auch die rein intentionalen Formen des 
Erlebens bei Dürckheim in ein übergreifendes Gefüge subjektbezogener 
Räume ein, die nicht nur im aktuellen Erleben, sondern im weiteren 
örtlichen und zeitlichen Rahmen angesiedelt sind. Damit entstehen Raum-
Bereiche, die von einem Bewohner mit einem unveränderlichen 
Vorverständnis behaftet sind, also eine  potentielle „Stabilität“ aufweisen, 
aus der inhaltliche Schwerpunkte für Architektur-Studien abgeleitet 
werden können und sollen.  
Hält man dem im Abschnitt 1.3.0 behandelten, gängigen architektonschen 
Raum-Verständnis das Verständnis vom „erlebtem Raum“ gegenüber, 
wird die Enge der gängigen Auffassung deutlich: Raum wird lediglich in 
seinen geometrischen und als konstant angesehenen materialhaften 
Dimensionen bedacht. Gebäude, Wände und Innenräume werden als 
raumformend oder -beinhaltend aufgefasst. Der Raum des Architekten 
wird von einem Gefüge starrer Baumassen gebildet. „Raumwirkung“ wird 
in der gängigen Perspektive denn auch nur verstanden als Resultat von 
Dimensionen, Materialität und – in besonderen Fällen – einer dem 
„gebauten Raum“ unveränderlich anhaftenden Stimmung. Dem 
Architekten scheint es darum zu gehen, diesen von ihm „gebauten“ Raum 
auf eine als zweckrationales Handeln verstandene Nutzung des 
„Bewohners“ hin zu orientieren und zu optimieren.  
Dieser Blick auf das Verhältnis von Mensch und Raum bleibt in den 
abstrahierenden Vorstellungen und Begriffsdeutungen technischer 
Herstellung gefangen. Er erreicht eindeutig nicht die Wirklichkeit 
menschlichen Lebens. Selbst – oder vielleicht gerade – die materialhafte 
Erscheinung gebauter Umwelt wird in ihrer Bedeutung reduziert auf 
scheinbar eindeutige und unveränderliche Parameter: Dimensionen, 
Proportionen, Farb- und Licht-„Eigenschaften“ und anderes mehr. Der 
Blick des Architekten erscheint – auf der Suche nach der ein-deutigen 
Lösung – nicht nur spezialistisch verengt, sondern das Auge des 
Spezialisten dabei zudem als kurzsichtig. Denn das vor Augen liegende 
Problem und dessen Lösung werden nicht (mehr) im Kontext der 
Wirklichkeit bzw. in der konkreten Umwelt des Menschen wahrgenommen, 
sondern unmittelbar in die Logik technischer Herstellung von Gebautem 
transportiert. 
Analog zur erweiterten Betrachtungsweise des „erlebten Raumes“ lässt 
sich jedoch auch ein erweiterter Wohn-Begriff entwickeln. 
 
 
2.1.2 Raum und Wohnen 
Otto Friedrich Bollnow / Gaston Bachelard /  
Maurice Merleau-Ponty 
 
Otto Friedrich Bollnow unterscheidet in seiner Untersuchung über das 
Verhältnis von Mensch und Raum zwischen dem Wohnen in 
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Zusammenhang mit gelebtem und erlebtem Raum und einem Wohnen im 
Bezug auf die Räumlichkeit des menschlichen Lebens. Die Räumlichkeit 
des Lebens meint, dass das Wohnen als menschliches Dasein nur im 
Bezug zu Raum zu denken ist, dass es Raum braucht, um sich darin 
entfalten zu können. Bollnow beschreibt – unter Rückgriff auf Gaston 
Bachelard (s. u.) – in diesem Sinne ein dreifaches Wohnen des Menschen 
im Raum: das Wohnen im „Raum des eigenen Leibes“, im „Raum des 
eigenen Hauses“ und im umschließenden „Raum überhaupt“. 
Im Zusammenhang mit seiner Phänomenologie des erlebten Raumes 
jedoch rückt ein Begriff des Wohnens in den Vordergrund, der am Haus 
orientiert ist. Als zentraler anthropologischer Begriff wird er im Rahmen 
der Grundfunktion „Geborgenheit“ besprochen. Wohnen ist dabei die Art 
und Weise, in der ein Mensch in seinem Haus lebt: “Wohnen aber heißt, 
an einem bestimmten Ort zuhause sein, in ihm verwurzelt sein und an ihn 
hingehören“ (Bollnow 1963, 125). In diesem Zusammenhang rezipiert und 
zitiert Bollnow, wie etwa im Abschnitt „Das Glück des Wohnens“, 
ausführlich Gaston Bachelards 1957 erschienene  „Poetik des Raumes“. 
Dieser erarbeitet in seinen Gedichtanalysen eine reiche, umfassende 
Beschreibung und Deutung des Hauses und seiner Bestandteile. 
Entsprechend schreibt Bollnow etwa über die „glücklichen Räume, die 
geliebten Räume als Besitzräume, die vom Menschen besessenen und 
gegen feindliche Kräfte verteidigten Räume“ (Bollnow 1963, 132). 
Offensichtlich hat Bollnow in der Sicht auf Räume eine Art Verbündeten 
gefunden, wenn er befindet: “Das Haus hat für Bachelard in erster Linie 
die Funktion des Bergens und Schützens“ (ebd.).  
Im Kapitel „Die Dialektik des Draußen und des Drinnen“ erwähnt 
Bachelard aber auch die  Räumlichkeit des menschlichen Lebens im 
Zusammenhang mit dem Leib, indem er ausführt: Die Phänomenologie 
der dichterischen Einbildungskraft gestattet uns, das Dasein des 
Menschen als Wesen mit einer Oberfläche zu erforschen, Oberfläche, 
welche die Region des Eigenen von der Region des Fremden trennt 
(Bachelard 1957, 220). 
Über den Zusammenhang von Raum und Leib hinaus macht Bachelard 
dabei auf einen Aspekt aufmerksam, mit dem Bollnow sich kurz zuvor 
schon in „Neue Geborgenheit“ beschäftigt hat. Das „Draussen“ und das 
„Drinnen“ werden bei Bachelard und Bollnow gleichermaßen zu Raum-
Metaphern, die offensichtlich weiter und tiefer reichende Bezüge mit sich 
bringen. Geht es Bollnow im Rahmen der Frage nach dem Sinn des 
Hauses auch um das Wohnen und die Wohnlichkeit, so verweisen seine 
Ausführungen letztlich auf eine größere Dimension. Dies verrät nicht 
zuletzt bereits der Untertitel dieser Schrift, mit der „Das Problem einer 
Überwindung des Existentialismus“ angegangen werden soll. Standpunkt 
und Blickrichtung Bollnows sind damit deutlich markiert. Wortwörtlich geht 
es Bollnow darum, ...die Fesseln der existentiellen Einsamkeit zu 
sprengen und den tragenden Bezug zu einer Realität außerhalb des 
Menschen wiederzugewinnen. (Bollnow 1955, 18). Der von Bollnow 
formulierte Weg führt vom ...existentiell bedrängenden Erlebnis der 
Ungeborgenheit des menschlichen Daseins zu einem neuen Gefühl der 
Geborgenheit... (ebd., 19), womit freilich nicht die fraglose Sicherheit des 
naiven Menschen gemeint ist, sondern eine beide Seiten – Bedrohtheit 
und Sicherheit – umfassende „volle Wahrheit“. 
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Zweifellos bedeutet eine Beschäftigung mit dem Thema „Wohnen“ nicht 
nur die Beschäftigung mit der „inneren Geborgenheit“ des Hauses, 
sondern auch eine mit dem Verhältnis des Wohnens zur Welt. Denn 
„Wohnen“ bedeutet ursprünglich „sich behagen“, „zufrieden sein“ und 
gewinnt erst dann die räumliche Bedeutung „verweilen, bleiben, sich 
befinden“. „Wohnen“ berührt den „Aufenthalt“, was ursprünglich jedoch 
„sich aufenthalten“ mit der Bedeutung „aufrecht bleiben“, „nicht wanken“ 
meint und auf das Verhalten des einzelnen Kämpfers, dann auf das einer 
Kämpferschar und schließlich auf die Burg bezogen worden ist 
(Nachweis!). So wurde „Wohnen“ erst mit der Zeit  verstanden als 
„Verweilen an einem Ort“, der verteidigt wird gegen den Feind oder auch 
eine ganze feindliche Welt.  
Etwas abgemildert manifestiert sich dieser kämpferisch-verteidigende 
Sinn denn auch noch in Bollnows Auffassung vom Wohnen als „eine feste 
Stelle im Raum haben, an diese Stelle hingehören und in ihr verwurzelt 
sein“ (Bollnow 1963, 128). Dabei scheint es zunächst, als ob dieses 
„heimatlich“ verstandene Wohnen bei Bollnow seinen eindeutigen 
Schwerpunkt in der empathischen Identifizierung mit dem einen Wohn-Ort 
hat. Der Raumbezug weitet sich mit Bachelard jedoch zu einem Wohnen 
in Stufen, in denen “die am Haus gewonnenen Wesenszüge des 
Wohnens auch auf diesen Raum der Welt übertragen werden können“ 
(ebd.). Diese Stufen  sind bei Bachelard „Ei“, „Nest“, „Haus“, „Vaterland“ 
und „All“ benannt. Sind bereits die Benennungen der Stufen Bachelards 
emotional eindeutig positiv besetzt, so ergibt sich bei näherem Hinsehen, 
dass hier ein duales Weltbild zum tragen kommt, in dem – auch in der 
Durchbildung mehrerer Grenzbereiche – „Innen“ als „das Gute“ und 
„Außen“ als „das Böse“ zu verstehen ist: eine stufenweise Abgrenzung 
statt einer Öffnung. 
In den Kontext des anthropologischen Zugangs zum Wohnen gehört auch 
der bei Bollnow in einem eigenen Kapitel abgehandelte Begriff der 
Wohnlichkeit. Sie gibt laut Bollnow den ...unmittelbar anschaulichen 
Charakter des bergenden Raums... an (ebd., 149). Gemeint ist hier der 
„gemütliche“ und „behagliche“ Charakter einer Wohnung, ihr 
„anheimelndes Wesen“. Kirche und Hörsaal sind für Bollnow 
beispielsweise nicht wohnlich, da sie nicht dazu bestimmt sind, sich darin 
geborgen zu fühlen. Bollnows Verständnis vom Wohnen trifft so mit einer 
anthropologischen Grundannahme zusammen: Schutz, Ruhe, 
Orientierung und Identitätsstiftung sind die mehr oder weniger bewussten 
Anforderungen des Menschen an seine Wohnung. Sind diese 
Anforderungen erfüllt, ist Wohnlichkeit gegeben.  
Diese – selbst schon wieder mathematisch anmutende –  
Zwangsläufigkeit ermöglicht es Bollnow, die Frage, was eine Wohnung 
denn zum Wohnen geeignet macht, rein sachlich zu beantworten: Es sei 
wichtig, dass die Wohnung abgeschlossen ist. Deswegen lehnt er große 
Fenster oder gar Glaswände ab. Vorhänge seien wiederum (und 
erwartungsgemäß) sinnvoll. Eine gewisse „Kleinheit“ mache Räume 
wohnlicher als große. Kahle, leere Räume seien zu vermeiden, Möbel 
sollten einen Raum weder überfüllen noch leer erscheinen lassen. Eine 
„warme Atmosphäre“, helle, aber warme Farben, bequeme Sitzmöbel und 
eine angenehme Raumtemperatur würden „heitere Behaglichkeit“ 
schaffen (ebd., 151). Und nicht zuletzt müsse man dem Raum ansehen, 
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dass er mit Liebe gepflegt werde. Weder Unordnung und Nachlässigkeit, 
noch übertriebene Ordnung seien der Wohnlichkeit förderlich, vielmehr sei 
es die Ausstrahlung eines Menschen, die die Wohnung wohnlich macht 
(ebd., 152). So könne etwa auch eine Flüchtlingswohnung mit 
...ärmlichsten Möbeln sofort eine Atmosphäre warmer Behaglichkeit 
erzeugen... (ebd.). Eine Wohnung sei eben ...Ausdruck des Menschen, 
der sie bewohnt, ein Raum gewordenes Stück dieses Menschen selbst“ 
und „also kann sie auch nur in demselben Maß wohnlich sein, wie der 
betreffende Mensch zu wohnen versteht. (ebd.). 
Bei aller Generalisierung formuliert Bollnow diesbezüglich indes auch eine 
erstaunliche und erstaunlich grundsätzliche Einschränkung, die dann aber 
gleich ganze Personenkreise wie etwa Junggesellen oder Witwer betrifft. 
Ihnen werden Fähigkeiten im Bezug auf „Wohnlichkeit“ von Bollnow 
nämlich insgesamt – und unter Berufung auf wissenschaftliche 
Erkenntnisse – abgesprochen, denn die Intimität der Wohnung, so zitiert 
er den Psychologen Minkowski, erfordere „weibliche Gegenwart“. 
„Wohnlichkeit“ gelinge, so Bollnow, nur im gemischtgeschlechtlichen 
Zusammenleben, als “Niederschlag einer gemeinsamen 
Lebensgeschichte im Wohnraum“ (ebd.). 
Im weiteren Text des Kapitels erklärt Bollnow zunächst die große 
Bedeutung des bereits in der Wohnung gelebten Lebens, dessen Spuren 
zum positiven Wert beitragen. So müsse die Wohnung etwa allmählich 
wachsen und habe teil an „der verlässlichen Sicherheit des langsamen 
Wachstums“. Bollnow betont auch den “pflegerischen Gebrauch“, durch 
den die Dinge ...in das Leben des betreffenden Menschen 
eingeschmolzen werden... (ebd.). 
Auf die Qualität des Wohnens, die durch das Bewohnen und den 
„pflegerischen Gebrauch“ der Dinge in das Haus kommt, auf das 
„Gewohnte“ also, wird im Zusammenhang mit der „Gewohnheit“ als 
wesentlicher Begriff für das Wohnen im folgenden Abschnitt eingegangen. 
Bollnows Ausführungen, in denen er sich in diesem Zusammenhang auch 
auf Maurice Merleau-Ponty beruft, Martin Heidegger und Antoine de Saint-
Exupéry zitiert, zeigen ein uns heute eigentümlich anmutendes 
Menschenbild. Für ihn ist der Mensch ein anthropologisch klar definiertes 
Wesen mit entsprechend eindeutigen Ansprüchen. Diesem Wesen kann 
aufgrund seiner angenommenen Eindeutigkeit genau gesagt werden, 
dass etwa ein Haus mit den kleinen Fenstern besser bewohnbar ist, als 
eines mit großen. Den Ratschlägen Bollnows entsprechend kann ein 
menschliches Wesen im Wohnen bzw. in der Wohnlichkeit zu seinem 
anthropologischen Selbst finden.  
Dieses in seinen Ansprüchen und Reaktionen so eindeutige, nachgerade 
starre Menschenbild des sich als Philanthropen verstehenden Bollnow 
unterscheidet sich stark von dem Bild des Menschen, das, in ganz 
unterschiedlichen Zusammenhängen, die von Bollnow zitierten Schriften 
aufzeigen. Sie nämlich gehen alle von einem Menschen aus, der 
Stimmungen unterworfen ist, von Erlebtem beeinflusst wird, der zweifelt 
und sucht. 
Obwohl Bollnow das Wohnen im Bezug auf die genannten Autoren 
ansatzweise offener, zur Welt hin beschreibt, kann er sich doch vom 
’Festkrallen am eigenen Boden’ nicht lösen. In dieser Hinsicht ist sein 
Konzept vom Wohnen innerlich zerrissen. 
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So stößt Bollnow bei Merleau-Ponty etwa auf den Gebrauch des Wortes 
„habiter“, das für ihn “zu einem Schlüsselwort geworden ist, das Verhältnis 
zur Welt und zum Leben zu bezeichnen“ (Bollnow 1963, 277f.). Merleau-
Ponty verwendet diesen Begriff wiederholt in seinen Arbeiten, ohne ihn zu 
definieren  oder wenigstens zu erklären. Gerade daraus zieht Bollnow 
aber den Schluss, dass er sich für Merleau-Ponty “ganz wie von selbst 
gerade dort einstellt, wo er ein mit überkommenen Mitteln nicht zu 
fassendes Seinsverhältnis auszusprechen versucht“ (ebd., 278). 
Dabei wird das französische „habiter“ transitiv verwendet (wie etwa im 
Deutschen umgangsprachlich: ich fahre einen Kombi), was nach Lenelis 
Kruse ein inniges Verhältnis des Wohnenden zum Bewohnten ausdrücken 
will und mit dem neutralen deutschen „bewohnen“ nur annäherungsweise 
erreicht wird. Bei Merleau-Ponty meint „habiter“ – über die konventionelle 
Wortbedeutung hinaus – eine besondere Weise des Habens, des bei-den-
Dingen-Seins. Kruse bringt dies in die Formulierung: “Bevor ich die Welt 
wahrnehmend, denkend, erkennend erfasse, habe ich sie mittels meines 
Leibes, und zwar in der ursprünglichen Weise des ich kann, das jedem ich 
denke vorausgeht. Vor jedem Raum-“bewußtsein“ kann ich mich im Raum 
bewegen, ihn im „Griff“ haben, sozusagen ein implizites Wissen in den 
Händen und Füßen haben, durch das mir der Raum gegeben ist (Kruse 
1974, 45) 
Das Verhältnis des Menschen zur Welt wird hier durch seinen leiblichen 
Bezug zur Welt und sein leibliches Eingespieltsein auf die Welt bestimmt. 
Durch den Leib ist also der Mensch in der Welt verankert, durch den Leib 
ist ihm die Welt erschlossen (ebd., 44). 
Das leibliche Verankert-Sein in der Welt meint hier auch das Bewohnen 
der Welt. Denn durch die Bewegungen des Leibes werden, so Merleau-
Ponty und Kruse übereinstimmend, Beziehungen zu den Gegenständen, 
z.B. des Hauses, erarbeitet, die sich in steter Wiederholung zu 
„Gewohnheiten“ verdichten: zum leiblichen Wohnen im gewohnten Raum. 
So wird im Wohnen “das Bewohnte zum Gewohnten“ (ebd., 52). 
 Analog zu den Bewegungen des Leibes in einem Raum, im Haus usw. 
erschließt Wohnen dem (wachsenden) Menschen die Welt; Wohnen 
konstituiert damit ein Verhältnis zur Welt im Ganzen. 
Wie in „Neue Geborgenheit“ (1955) bezieht sich Bollnow auch in „Mensch 
und Raum“ (1963) auf Antoine de Saint-Exupéry, vor allem auf „Die Stadt 
in der Wüste“ (dt. 1951). In zwei Kapiteln, zu Anfang und zu Ende des 
Werkes, berührt der Autor dabei das Wohnen und skizziert dessen 
elementare Bedeutung. Er betont die Sinngebung des Seins durch das 
Wohnen, das Mensch-Sein im Wohnen als Festhalten an einem Ort. Er 
erwähnt den großen Einfluss, den der „Sinn des Hauses“ auf den Sinn 
ausübt, den Menschen in Dingen sehen. Er benennt den Zusammenhang 
von Wohnen und Zu-Sich-Kommen, von Wohnen und der Identifikation mit 
dem Wohn-Ort, von Wohnen und dem Orientiert-Sein: Ich bin einer, der 
wohnt. Ich bin Pol des Magneten. 
Der Begriff des Wohnens ist hier denn auch nicht mehr auf das Wohnen 
im Haus beschränkt, sondern beschreibt die Art und Weise, in der ein 
Mensch auf der Welt zurechtkommt – die insgesamte Verfasstheit eines 
Menschen. Für Bollnow bezeichnet diese Sicht „eine tiefgreifende 
Veränderung im Raumgefühl“, die Ergebnis der Auseinandersetzung mit 
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dem Existentialismus ist: Der Mensch lerne wieder, in seiner Welt zu 
wohnen.  
Exupérys Gebrauch des Wortes „Wohnen“ bringt Bollnow daher in einen 
Zusammenhang mit der in Martin Heideggers Vortrag „Bauen, Wohnen, 
Denken“ von ganz anderer Seite kommenden Feststellung: „Mensch sein 
heißt: als Sterblicher auf der Erde sein, heißt: wohnen“.  Hierauf ist (im 
Abschnitt 2.2.1)  genauer einzugehen. 
 
 
2.1.3 Wohnen und Gewohnheit 
Otto Friedrich Bollnow / Maurice Merleau-Ponty / Wilhelm 
Kamlah / Bernhard Waldenfels 
 
Der Bezug des Wohnens zum Raum wurde zunächst ganz allgemein 
bedacht. Das leibliche Verbunden-Sein des Menschen mit seiner Umwelt 
wurde angesprochen, anthropologische Grundbedürfnisse erläutert. Nun 
soll, dem Interesse des Architekten an faktischen Inhalten nachgehend, 
das Wohnen, verstanden als Verhalten in der Lebenswelt, näher 
betrachtet werden. Dabei treten zwei Aspekte, die das lebensweltliche 
Wohnen charakterisieren, in den Vordergrund: Zum einen erscheint die 
„Gewohnheit“ als Eigenart im Umgang des bewohnenden Menschen mit 
seiner Umwelt. Zum anderen zeigt sich die Wichtigkeit der Situations-
Bezogenheit im Verhalten des Menschen, die auch auf das Wohnen 
zutrifft. Der Mensch ist in seiner Lebenswelt immer in Situationen 
verhaftet. 
Das Gewohnte und Vertraute ist für Bollnow eine Grundlage für die 
Geborgenheit des Menschen in der Wohnung. Das Bewohnen des 
Hauses bezeichnet Bollnow als „vertrauend-verstehendes 
Verbundensein“. (Bollnow 1963, 280) Er zitiert den Mediziner J. Zutt: „In 
der gewohnten Wohnung haben wir das Höchstmaß räumlicher 
Geborgenheit“. (ebd.131) 
Die schützenden Mauern und das bergende Dach müssen erst vertraut 
sein, um für sicher und zuverlässig befunden werden zu können. Der 
dauernde enge Umgang mit Mauern und Dach bedeutet einen 
Gewöhnungsprozess und zeitigt „Gewohntes“ und „Gewohnheiten“. Das 
„Gewohnte“ entsteht aus dem Prozess der „Gewöhnung“, des 
Kennenlernens und des wiederholten und engen Kontaktes (mit einer 
Umgebung, mit Dingen, einer Atmosphäre etc.). Es stellt eine statische 
Position in einem über-augenblicklichen Zeitrahmen dar. Von daher 
betrachtet schließt die Untersuchung des Wohnens die Dimension der Zeit 
mit ein: nur, wenn der Ausschnitt der Lebenswelt, in dem das Wohnen 
betrachtet wird, sowohl eine räumliche wie eine zeitliche Umgrenzung hat, 
kann dem Prozesshaften des Wohnens, das ja die Gewohnheiten 
einschließt, der angemessene Einfluss zuteil werden. So wird, wenn über 
das Wohnen des Menschen in der Wohnung gesprochen wird, nicht nur 
über dessen räumliche Verfasstheit, sondern über dessen raum-zeitliche 
Verfasstheit gesprochen, eben die Situation. 
Bei der Behandlung des erlebten Raumes wurde bei Bollnow der Raum 
als Medium beschrieben, das die Räume des Erlebens und Wahrnehmens 
einbindet in ein übergreifendes Gefüge subjekt-bezogener Räume, die in 
einem über-augenblicklichen Zeitrahmen angesiedelt sind. Diese Art der 
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Raumerfahrung bezeichnet Bollnow als Raum-Haben, womit nach Kruse 
eine noch intensivere, innigere Weise der Zugehörigkeit zum Raum 
ausgedrückt werden soll, als beim Erleben von Raum. Der über-
augenblickliche Zeitrahmen betont die Zeit-Bezogenheit von 
Raumerfahrung. Das meint eine Fixierung des Wahrnehmungs-
Augenblickes in größerem zeitlichem Zusammenhang. Im Raum-Haben 
ist eine erinnerte erlebte Vergangenheit vorausgesetzt, die das 
augenblickliche Erlebnis an den vorläufigen Endpunkt eines Prozesses 
setzt, u.U. eingedenk eine möglichen weiteren Entwicklung.  
Das Raum-Haben setzt also einen gewissen Überblick voraus, sowohl in 
räumlicher Hinsicht in der Verortung des erlebten Raumes in einen 
subjektabhängigen übergeordneten Raum (von dem man weg-, zu dem 
man hingehen kann) als auch in zeitlicher Hinsicht in der Über-
Augenblicklichkeit von Erlebniszusammenhängen. Diesen Überblick als 
Resultat eines Gewöhnungsprozesses bezeichne ich als Gewohntheit von 
Raum, den entsprechenden Umgang des Menschen mit dem Raum als 
Gewohnheit. Gewohnheit setzt also des Verstehen im Sinne des 
räumlichen und zeitlichen Einordnens eines Raumes und das Vertrauen in 
die Beständigkeit des Verstandenen voraus. Bei Maurice Merleau-Ponty 
ist der Leib ...unser Mittel überhaupt, eine Welt zu haben... Wie oben 
bereits angesprochen, beschreibt er in „Phänomenologie der 
Wahrnehmung“, 1966, (orig. Phénoménologie de la perception, 1945) im 
Rahmen seiner Darstellung der Räumlichkeit des Leibes die Gewohnheit 
als motorischen Erwerb einer zunächst neuen Bedeutung. Dabei handelt 
es sich um den motorischen Erwerb einer Bewegungsbedeutung - es ist 
der Leib, der im Zuge des Erwerbens einer Gewohnheit versteht. Das 
Verstehen ist in diesem Sinne für Merleau-Ponty die Erfahrung der 
Übereinstimmung zwischen Intention und Vollzug, zwischen dem, das der 
Mensch erreichen will, und dem Durchgeführten. Die Positionen der Orte 
des Raumes sind für den Menschen – ausgehend vom Verstehen des 
Leibes – Resultate der veränderlichen Reichweite seiner Gesten, nicht 
objektive Positionen in Bezug zur objektiven Stelle des Leibes...Der Leib 
vollzieht die Funktion, den Augenblicksbewegungen der Spontanität ein 
wenig Wiederholbarkeit des Tuns und unabhängige Existenz zu verleihen. 
Die Gewohnheit ist ein Modus dieses Grundvermögens... (Merleau-Ponty 
1966, 176f.) Von daher bedeutet das Ausbilden von Gewohnheit 
Vertiefung und Verfestigung des Verhältnisses zwischen Mensch und 
Welt. ...Die Gewohnheit ist der Ausdruck unseres Vermögens, unser Sein 
zur Welt zu erweitern oder unsere Existenz durch Einbeziehung neuer 
Werkzeuge in sie zu verwandeln. (ebd., 173) Dies wird umso deutlicher, 
wenn man mit dem Philosophen Wilhelm Kamlah bedenkt, dass in der 
Welt vieles regelmäßig wiederkehrt, z.B. Tag und Nacht, die Jahreszeiten, 
und demgemäss der Mensch dem Wiederkehrenden durch die 
Wiederholung seiner Handlungen entspricht. ...Der Mensch selbst 
entspricht dem Wiederkehrenden durch Wiederholung seiner Handlungen: 
Der Tag kehrt wieder, und wieder erleben wir uns und wiederholen 
zahllose unscheinbare Handlungen, die uns zu Gewohnheiten geworden 
sind. (Kamlah 1973, 61). 
Die Unscheinbarkeit der Handlungen, die Kamlah mit Gewohnheiten 
bezeichnet, ist für ihn begreiflich, da diese ja – durch Übung eingeschliffen 
– einen ...Unterbau ... halb- bis unbewusster Handlungen... darstellen, 
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...auf dem unser aufmerkendes Handeln gleichsam aufruht (ebd., 63). In 
diesem Sinne ist das Handeln des Menschen überwiegend „gewohntes 
Handeln“. Den Zusammenhang zwischen Gewohnheit und 
Aufmerksamkeit verdeutlicht Kamlah denn auch, indem er darauf verweist, 
dass bei einer Störung des gewohnten Ablaufs einer Handlung die 
Aufmerksamkeit des Handelnden, die bisher „woanders“ war, auf die bis 
dahin beiläufige Handlung zurückspringt. Eine gewohnte Handlung gelingt 
in der Regel; für Kamlah drückt das insbesondere die Redewendung 
„etwas wie im Schlafe können“ aus: der Mensch kann bestimmte 
Handlungen ohne „Wachsamkeit“, ohne besondere Aufmerksamkeit 
vollbringen. Als eine wichtige Gewohnheitshandlung, die ein Mensch früh 
lernt und beständig anwendet, führt Kamlah das Reden an, bei dem der 
Sprechende im Regelfall eben nicht auf die Sprache selbst, sondern auf 
den Inhalt des zu Sagenden achtet. 
Ähnliches meint Bernhard Waldenfels, der in diesem Zusammenhang den 
Begriff „Gewöhnung“ verwendet und diesen noch deutlicher vom Lernen 
des Menschen aus entwickelt. Waldenfels unterscheidet das Lernen in 
„kognitive“ und „praktische“ Tätigkeiten, das „Kennen“ und das „Können“, 
wobei „das Kennen ...auf die Geschichte des Kennenlernens, das Können 
auf die Geschichte der Eingewöhnung durch Betätigung... verweise 
(Waldenfels 2000, 182). Ferner unterscheidet er zwischen 
„Sedimentierung“ und „Habitualisierung“ – ein Begriffspaar, das direkt zum 
Phänomenologen Edmund Husserl führt. ...Das Kennen verweist auf die 
Geschichte des Kennenlernens, das Können auf die Geschichte der 
Eingewöhnung durch Betätigung. (Waldenfels 2000, 182) 
Den Begriff „Sedimentierung“ benutzt Husserl , wenn er nicht nur die 
aktuelle Bedeutung eines Dings, sondern auch das Prozessuale der 
Bedeutungsbildung für den Menschen bezeichnen will, oder, mit 
Waldenfels gesprochen: Die Dinge bekommen einen ganz bestimmten 
funktionalen Wert oder eine bestimmte Bedeutung, so dass ich etwas 
immer wieder als etwas erkenne (ebd., 183). Das Erlernte geht in die Welt 
ein und lagert sich in ihr ab. 
Den Begriff „Habitualität“  übernimmt Husserl von Aristoteles, der von 
„Hexis“ spricht, (auch) bei Waldenfels übersetzt als „Haben“. Das 
abgeleitete „Habitus“ hänge zwar zusammen mit dem lateinischen „habere 
– haben“, gemeint sei aber der Erwerb eines bestimmten Habitus’ durch 
wiederholtes Tun, also eine angewöhnte, übliche Manier, etwas zu 
machen, eine Gewohnheit. Eine „Gewohnheit haben“ ist wiederum keine 
aktuelle Tätigkeit, sondern etwas, das dem Menschen zur Verfügung 
steht. Das Tun als „Lernen“ geschehe laut Aristoteles, indem der Mensch 
eben entsprechendes tue: Kithara spielen wird durch Kithara spielen 
gelernt. Definitorisch fasst Waldenfels Aristoteles diesbezüglich 
zusammen: ...eine wiederholte Handlung, die eine bestimmte typische 
Gestalt hat wie Handgriffe, die ich immer wieder ausführe, führt zur 
Gewohnheit (ebd.).  
 Die Hexis, so Waldenfels weiter, entstehe durch wiederholtes Handeln, 
ähnlich wie die Bedeutung der Dinge sich sedimentiert, indem uns etwas 
immer wieder als solches begegnet. Die alltägliche Erfahrung der 
Wiederkehr von Tag, Nacht, Morgen und Abend führt zu einer 
Gewöhnung: Es entsteht eine Alltagswelt dadurch, dass es 
wiederkehrende Vorgänge im natürlichen Bereich genauso gibt wie im 
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sozialen Bereich, in der Wahrnehmung ebenso wie in der Sprache (ebd., 
184). Auf der Grundlage von Aristoteles bedeutet für Waldenfels 
Gewöhnung letztlich, ...dass für uns eine Welt entsteht... (ebd.), denn im 
Prozess der Eingewöhnung geht es um das In-der-Welt-Sein des 
Menschen, um sein Verhältnis zu den Dingen: Gewöhnung heisst, dass 
wir lernen, in der Welt zu wohnen, und dass überhaupt eine Welt für uns 
entsteht, die es nicht gäbe, wenn von einem Augenblick zum anderen 
immer alles ganz anders liefe. Die Situation, in der ich jetzt stehe, verweist 
schon auf mehr als auf das, was jetzt da und gegeben ist. Die Welt tritt 
nicht von außen hinzu als bloße Ergänzung, sondern die Situation enthüllt 
sich selber als welthaft, insofern als das, was mir hier und jetzt begegnet, 
über sich hinaus verweist, auf eine Vergangenheit des Lernens oder auf 
zukünftige Möglichkeiten (ebd., 184). 
Waldenfels beschreibt hier von der augenblicklichen Situation aus das 
Wirken der Gewohnheiten. Sie bilden für den Menschen die verstandene 
Welt, in der . Die Gewohnheiten verweisen immer auf vergangenes und 
zukünftiges Lernen. Sie geben der Situation den räumlichen und zeitlichen 
Rahmen. Situationen sind also nicht nur als ein augenblickliches Hier und 
Jetzt zu sehen, sondern im weiteren zeit-räumlichen Rahmen der 
Gewöhnung zu verstehen. 
Gewöhnung bzw. Gewohnheiten und Wohnen finden, nicht nur 
andeutungsweise und nicht nur bei den Phänomenlogen, einen 
gemeinsamen Grund im „Vertrauen“. Auch Otto Friedrich Bollnow hat das 
Bewohnen des Hauses, wie oben bereits angemerkt, schon als 
„vertrauend-verstehendes Verbundensein“ beschrieben (Bollnow 1963, 
280). Bollnow meint mit „Vertrauen“ das Verhältnis des Menschen zur 
Wirklichkeit: Vertrauen zur Welt und zum Leben überhaupt, also ein 
Vertrauen schlechthin, noch ohne einen bestimmten Gegenstand, dem 
man vertraut, so wie es im Leben selber aus dem Gefühl einer tiefen 
Geborgenheit aufsteigt (Bollnow 1955, 19). Wohnen ist für ihn das 
Verbunden-Sein mit der Welt im Vertrauen und Verstehen. Dass der 
Mensch Vertrauen in die Welt hat, ist dabei (nicht nur) für Bollnow eine 
unabdingbare Setzung als angeborene Fähigkeit, sie wird vielmehr (auch) 
von Bollnow als Voraussetzung für das menschliche Leben überhaupt 
angesehen. Bollnow beschreibt dieses Vertrauen des Menschen in die 
Welt im Zusammenhang mit der Verletzlichkeit des Hauses, indem er 
Gaston Bachelard zitiert: Würde der Vogel sein Nest bauen, wenn er nicht 
ein instinktives Vertrauen zur Welt hätte? Und: Unser Haus ist ein Nest in 
der Welt. Wir leben darin in einem angeborenen Vertrauen (Bachelard 
1957, 115). 
Hinter diesem angeborenen Vertrauen des „Nest-bauenden“ Menschen 
steht bei Bollnow das Sich-seiner-Existenz-bewusst-Sein, das Wissen um 
die ontologische Struktur der Welt. In der Folge müsse sich der Mensch 
...in jedem Haus zugleich die innere Freiheit bewahren, dies Haus auch 
wieder verlassen zu können. Er muss wissen, dass es ein letztes in ihm 
gibt, das auch durch den Verlust des Hauses nicht getroffen werden kann 
(Bollnow 1963, 138). In Anbetracht der Verletzlichkeit des Hauses warnt 
Bollnow denn auch davor, sich in der vermeintlichen Sicherheit des 
Hauses zu wiegen. Er stellt vielmehr klar, dass der Mensch gerade 
angesichts der Unwägbarkeit des Lebens sein Haus zu bauen hat, in dem 
er die „Ordnung seines Lebens“ schaffen muss, das er zu verteidigen hat.  
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Wie schon bei seinem Begriff der Wohnlichkeit, wirkt Bollnows Standpunkt 
auch hier merkwürdig zerrissen. Dem weltoffenen Vertrauen zur Welt und 
ins Leben schlechthin  stehen eine deutliche Angst vor Verlusten und eine 
damit zusammen hängende, enge und nach innen orientierte 
Abwehrhaltung gegenüber. Die starke innere Spannung zwischen der 
bedeutsamen Betonung von Vertrauen bei gleichzeitiger Erinnerung an 
die Unwägbarkeit des Lebens wird bei ihm nicht aufgelöst und hinterlässt 
einen ambivalenten Eindruck.  
 
Gewohnheit und Wohnen werden, über den philosophischen Hintergrund 
hinaus und im Zusammenhang mit der Architektur Josef Franks in Kapitel 
4.4.0 noch einmal aus einer allgemeineren Sicht behandelt.  
Aus den vorgestellten phänomenologischen Überlegungen heraus kann 
Wohnen hier nun beschrieben werden als der gekonnte und bekannte 
Umgang des Menschen mit der Welt, seiner Umwelt, der er vertraut. 
Wohnen und Be-Wohnen ist mit anderen Worten also eine besondere Art 
des Menschen, mit seiner Umwelt umzugehen. Eine wichtige 
Voraussetzung für  Wohnen scheint ein vertrautes Verhältnis des 
Menschen zu seiner Umwelt zu sein – ausgedrückt im Kennen der Umwelt 
und im beiläufigen Bewältigen - Können auftretender Anforderungen. 
Würde die Untersuchung des Wohn-Begriffes hier enden, wären die aus 
ihr resultierenden Konsequenzen für das Entwerfen von Wohn-Architektur 
denkbar einfach: Es ließen sich allgemeine Wohn-Standards schaffen, 
nach denen Wohnungsbau betrieben werden könnte. Man könnte mit 
größter Präzision die einzelnen Bestandteile und das Gesamtgebilde 
„Wohnung“ ein- für allemal entwurflich festlegen – der Rest wäre eine 
Sache der Gewöhnung und dann der Gewohnheit. Das Wohnen wäre 
vorhersehbar – und damit hätte man es architektonisch bestens im Griff. 
Aber die Erfahrung alltäglichen Lebens lehrt etwas anderes: Sie zeigt die 
Unvorhersehbarkeit des menschlichen Verhaltens und also auch seines 
Wohnens. Zu dieser Unvorhersehbarkeit trägt bei, dass der Mensch sich 
fortwährend in unterschiedlichsten Situationen befindet. Je nach 
thematischem Schwerpunkt eines solchen erlebten Ausschnitts aus der 
Wirklichkeit kann das Verhalten eines Menschen, genau wie die/seine 
Wahrnehmung der/seiner konkreten Umwelt trotz vieler konstanter 
Parameter  extrem unterschiedlich ausfallen.  
Im folgenden Kapitel wird deshalb über die  Situativität des menschlichen 
Lebens gesprochen und ein weiterführender Zusammenhang  zwischen 
Wohnen und Gewohnheit hergestellt.  
 
 
2.1.4 Mensch und Situation 
Erich Rothacker 
 
Etymologisch bezeichnet der Begriff Situation (dt.: „Lage“), zunächst 
einmal und vom lateinischen „situs“ herkommend die Lage eines Dings im 
Raum. „Circum-stantiae“, von Waldenfels als sinnverwandt heran 
gezogen, bedeutet wörtlich  „Umstände“, wird bei Waldenfels aber 
übersetzt als “das, was das Handeln umsteht“ (Waldenfels 2000, 115). 
Über Gedanken zur Wortbedeutung hinaus kommt dem Situationsbegriff 
insbesondere in der Philosophischen Anthropologie Erich Rothackers eine 
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besondere Bedeutung zu. Er ist über einen umfassenderen Begriff von 
„Umwelt“ zu erschließen, in dem Rothacker die „Welt des Menschen“ von 
der „Umwelt des Menschen“ unterscheidet. Er widerspricht dabei Max 
Scheler und Arnold Gehlen, die in der Unterscheidung zwischen Tier und 
Mensch dem Tier eine subjektive angeborene Umwelt, dem Menschen 
aber eine durch außeraktuelle, zweckfreie Sacherfahrung gewonnene, 
objektive Welt zuordnen, in der der Mensch Distanz gewinnen kann. 
Rothacker zu Folge hat der Mensch jedoch beides: eine subjektive, 
erlebte „Umwelt“ und eine objektive, transzendierte „Welt“. Der Mensch ist 
nach Rothacker demnach „umweltgebunden und distanzfähig“, wobei  die 
(objektive, transzendierte) Welt „offen für den unausgesetzt weiter 
Fragenden“ sei (Rothacker 1964, 137). Erst im distanzierenden Fragen, 
Denken, Transzendieren entstehe eine Idee von der Welt, die die konkrete 
Umweltlichkeit des Menschen aber nicht gänzlich aufhebe. Am Beispiel 
des sich-Wunderns und des befremdet-Seins macht Rothacker sichtbar, 
dass immer schon ein transzendierter Weltbegriff zwar vorherrsche, der 
beim Menschen Verwundern über eine „völlig fremde und ungemäße 
Situation“ auslöse (ebd., 141), dass aber eben dieser transzendierte 
Weltbegriff, die „Weltidee“, eine einheitliche Grundlage des Welterlebens 
schaffe:  Erst der „transzendierende Welt- oder Seinsgedanke bringt [...] in 
das erlebte Seiende Einheit, Struktur, Ordnung, Zusammenhang, 
Vereinfachung“ (ebd., 143). 
Die Umwelt des Menschen – eigentliche Grundlage von Rothackers 
Anthropologie – ist eine Welt “von Phänomenen, die er sich durch den 
Scheinwerfer seiner Lebensinteressen aus der rätselhaften Wirklichkeit 
herausgeschnitten hat, d. h. er lebt in einer spezifisch menschlichen 
Umwelt“ (ebd., 84). Der Mensch kann demnach gar nicht anders als seine 
Umwelt aus seiner Interessenslage heraus zu sehen und zu erleben. Er ist 
an seine Umwelt gebunden. 
Das dem Menschen in seiner Umwelt unabdingbare Handeln benötigt 
einen bestimmten Standpunkt, von dem aus eine Perspektive entsteht: 
Das Handeln ist das Primäre, das Handeln gibt den Boden ab (ebd. 147). 
Das Handeln bzw. die Art und Weise des Handelns vollzieht sich immer in 
Situationen, die nach Rothacker durch innere Aktivität geschaffen werden 
und auf die reagiert wird. Als Beispiel dient ihm die durch Hunger 
entstehende Jagd- oder Flucht-Situation – je nach Standpunkt des 
Erlebenden. 
Über den konkreten Ereigniskern hinaus ist eine Situation zudem immer 
auch eine „Gesamtsituation“. Wahrgenommene Objekte – z.B. eine 
Pultlampe und ein Aschenbecher auf dem Tisch – bezeichnet Rothacker 
als Bestandteil einer Situation. Zusammen mit einer spezifischen 
Stimmung und anderen Attributen wird daraus eine Gesamtsituation (hier: 
nächtliches Arbeiten). Mit der Änderung (auch nur eines Teils) der 
Gesamtsituation (z.B. andere Tageszeit) verändern dann auch die Objekte 
ihre Bedeutung. 
Ein weiterer Aspekt von Situationen ist, dass der Mensch auf sie reagieren 
muss. Allerdings ist der Mensch ihnen zum einen nicht wie ein Tier, das 
die Situation nicht auflösen kann, ausgeliefert. Der Mensch ist vielmehr in 
der Lage die einzelnen Haupt- und Nebensachen aus dem komplexen 
Ganzen heraus zu lösen. Zum anderen gehört auch ein „innerer Drang“ 
des Menschen zu einer Situation – sozusagen als „Innenseite der 
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Situation“, deren Gegenstück die „Verlockung von Außen“ ist. Ihr kann der 
Mensch widerstehen, wenngleich eine Situation dabei weiter auf eine 
Lösung drängen kann: Wir müssen nicht Sklave der Situation sein, aber 
sie bleibt Situation (ebd., 148). 
Des weiteren beinhaltet eine aktuelle Situation auf die Zukunft weisende 
Aspekte: der Mensch kann sich den Folgen einer Situation entsprechend 
einstellen (z.B. sparen).  
Und Situationen werden immer erlebt, wobei die Erlebnisse„die eigentliche 
Situation, das Umwelthafte im Unterschied zum Umgebungshaften“ bilden 
(ebd., 150). Das Umwelthafte bezieht sich hier auf die erlebte Umwelt, das 
Umgebungshafte bezieht sich auf die Lebenswirklichkeit des Menschen. 
Eine Situation kann sich jedoch auch vollkommen ändern, je nachdem, 
was ein Mensch denkt und wie die Situation von ihm erlebt wird.  
Der Auffassung Rothackers entsprechend befindet sich ein Mensch 
ständig in einer Situation; immer ist eine dynamische Beziehung zur 
umgebenden Wirklichkeit da, ...und von dieser umgebenden Wirklichkeit 
werden bestimmte Bestandteile [...] erlebt (ebd., 148), die Rothacker in 
„Situation“ und „Umwelt“ differenziert. Inhaltlich ist mit beiden Begriffen 
dasselbe gemeint: „eine Umwelt besteht aus Situationen“ – und 
umgekehrt.  
Insbesondere „Dauer-Situationen“, die sich aus „Momentan-Situationen“ 
herausheben, sind nach Rothacker das, was bisher mit Umwelt 
beschrieben worden ist: Es entsteht mehr oder weniger einseitig selektiert, 
mehr oder weniger reich und arm, mehr oder weniger artikuliert und 
strukturiert, mehr oder weniger scharf akzentuiert eine ’Welt’, ein 
konkretes, ausgefülltes, relativ geklärtes Umweltbild als ein Rahmen, als 
ein Untergrund weiterer Erfahrungen, genauer: es kumuliert, organisiert, 
kristallisiert, integriert, abstrahiert sich ein bestimmter, genau der Eigenart 
seines Besitzers angemessener Weltaspekt heraus als ein dauernder 
Hintergrund, der sich durch immer weitere Erlebnisse in langen 
langsamen Wellen modifiziert und in kürzeren konkretisiert und ausfüllt 
(ebd., 154). 
Neben den Momentan-Situationen und den hier beschriebenen Dauer-
Situationen – als erste und zweite Form von „Umwelt“ – führt Rothacker 
als dritte Form von Umwelt den Begriff „Milieu“ ein. Ein Milieu ist bei 
Rothacker definiert als die Wirkung von Lebenswirklichkeit, besonders in 
Beziehung auf die motorische Reaktion des Menschen. Prägend ist dabei 
die Vorstellung, dass jede Wahrnehmung den Menschen in eine Situation 
versetzt und jede Situation die „Modifikation eines Handlungsmilieus“ ist. 
Der Mensch handelt nicht nur reagierend, sondern das jeweilige Milieu,  
„stimmt uns auch seinerseits durch, es erzwingt innere und äußere 
Anpassungen, [...] es wirkt stetig auf uns, wie wir uns stetig auf es 
beziehen (ebd.). Rothacker spricht in diesem Zusammenhang von 
„Milieuschale oder –gehäuse“.  
Allem distanzierenden Verstehen zum Trotz bleibt der Mensch damit 
eingebunden in konkrete Umwelten, in denen er handeln, Situationen 
bewältigen muss. Rothacker nennt dies die „Umweltgebundenheit“ des 
Menschen, der zwischen dem biozentrischen Erleben und dem 
exzentrischen Erkennen lebt. Der Mensch denke zwar ...wissenschaftlich, 
physikalisch, aber er lebt doch zwischen beiden Verhältnissen zur 
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Wirklichkeit, d.h. trotz der Situation und immer in der Situation, in der Welt 
und zugleich ihr gegenüber (ebd., 166). 
Im Bezug auf den hier fraglichen Zusammenhang von Wohnen und 
Gewohnheit ist das Wohnen als „verstehendes Verbundensein“ mit der 
Welt auf vorangegangene Gewöhnungsprozesse angewiesen und 
verweist auf zukünftiges, optionales Verhalten. Das zeiträumliche Gebilde, 
an dem Wohnen als ein Sich-Verhalten des Menschen Anteil hat, die 
Situation, ist erlebter Teil der Wirklichkeit.  
Durch Rothackers Situations-Analyse lassen sich Gewohnheiten des 
Menschen mit dem Wohnen an einem Ort zusammen bringen. Rothacker 
betont dabei, dass der Mensch sich immer in Situationen befindet und 
fortgesetzt handeln, nach Kamlah differenzierter: sich verhalten muss.  
Da der Mensch sich Rothacker zu Folge immer und ganz in Situationen 
befindet, lassen sich einzelne Elemente  nur in Anbetracht der 
Gesamtsituation richtig deuten und verstehen. Die Frage, inwieweit die 
Beschreibung von Standard-Situationen oder stark verkürzte Situationen, 
z.B. die „Fälle“ von Juristen oder Medizinern, der jeweiligen Situation 
tatsächlich gerecht werden, wird im Zusammenhang mit dem Entwerfen 
des Architekten (Kap. 5) zu besprechen sein. 
Gewohnheiten stellen in Situationen eine wichtige Komponente dar. Sie 
sind Elemente von in der Vergangenheit bereits bewältigten Situationen, 
auf die als Repertoire unterbewusster oder halbbewusster Kenntnisse 
oder Fähigkeiten zurückgegriffen werden kann. Dies bedeutet 
insbesondere in Zusammenhang mit Dauer-Situationen, dass ein Teil der 
Verhaltens-Entscheidungen, die schon in früheren Situationen erworben 
wurden, als Basis für ein reagierendes Handeln auf ungelöste neue 
Komponenten einer aktuellen Situation dienen kann.  
Gewohnheiten als erworbenes Kennen und Können im Sinne Kamlahs, 
erleichtern dem Menschen im Zusammenhang mit Wohn-Situationen den 
Umgang mit seinen Lebenssituationen. Werden Gewohnheiten aber zur 
Routine des täglichen Lebens , das sich zu einem großen Teil in allzu gut 
bekannten Situationen abspielt, würde eine Störung des gewohnten 
Ablaufs, wie bei Kamlah oben erwähnt, die abgewendete Aufmerksamkeit 
sofort wieder auf die bisher tadellos gekonnten Verhaltenselemente 
zurücklenken. Allein, beim alltäglichen Aufenthalt in der Wohnung sind 
„Störsituationen“ solcher Art kaum zu erwarten. Hier, in der Routine des 
Lebens, besteht im Hinblick auf den situativen Bezug zur Umwelt daher 
die Gefahr, dass die Bedeutungen der in der Gewöhnung erlernten oder 
eingeübten Gewohnheiten wieder verblassen oder gar verschwinden. Im 
allzu vertrauend-gewohnten Umgang kommt dem Menschen die 
Aufmerksamkeit für seine Lebenswelt abhanden. Er ist sich seiner Umwelt 
nicht mehr hinreichend bewusst, er bedenkt sie nicht mehr.  
Der Geograph Jürgen Hasse kommentiert diesbezüglich den 
Zusammenhang von Wohnen und Denken und führt dazu aus Martin 
Heideggers Aufsatz „Bauen Wohnen Denken“ folgendes aus: Die 
Denkwürdigkeit des Wohnens verlangt eine progressive Regression des 
Gewöhnens, eine Rückführung des Gewöhnlichen ins Gewohnte, das 
heißt in den bewusst verfügten Gebrauch von Bedeutungen. Man ist nicht 
mehr heimisch in einem Metier, das man nicht mehr bewohnt, weil seine 
Vertrautheit an Fraglichkeit verlorengegangen ist. Erst die Bedeutung 
suchende Frage bahnt neues Bewohnen an (Hasse 2005, 27). 
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Das Wohnen will nach Heidegger also bedacht sein. Das allzu Gewohnte 
muss immer wieder hinterfragt werden – ins Ungewohnte, ins Noch-Nicht-
Gewohnte, zurückgebracht werden. Nur so kann der Gefahr, dass das 
Gewohnte zum Gewöhnlichen wird, zu dem der Mensch keinen Bezug 
mehr hat, entgegengewirkt werden. Einen Ort Bewohnen heißt also auch, 
diesen (immer wieder) bewusst zu bedenken.  
Auch in diesem Sinne beinhaltet das Wohnen ein vertrauend-
verstehendes Verbundensein mit der Welt: Das Verstehen bedeutet ein im 
Gewohnten gegenwärtiges – nicht verschüttetes - Kennen und Können. 
Friedrich Otto Bollnow legt im Zusammenhang mit dem Begriff der 
Wohnlichkeit dar, dass die Wohnung zum Ausdruck des Menschen wird, 
der sie bewohnt, spricht er im Zusammenhang mit dem Bewohnen davon, 
wie durch langen Gebrauch, in dessen Verlauf durch ...schrittweise 
Anschaffung neuer Stücke und das Ausscheiden anderer die 
Wohnungseinrichtung „langsam assimiliert wird (Bollnow 1963, 152). Auch 
Gebrauchsspuren, die Bollnow als Resultat des Wohnprozesses 
einbezieht, trügen hierzu positiv bei. Charakteristisch für Bollnows bereits 
besprochene Grundeinstellung zum Wohnen, aber aussagekräftig 
abweichend von den bis hierher ausgeführten philosophischen 
Erkenntnissen ist, dass das Gewohnte, das das Bewohnen zeitigt, mit der 
Zeit auf immer stärkere Assimilierung der Wohnung an den Bewohner 
hinausläuft, was in Bollnows Augen einer immer größer werdenden 
Wohnlichkeit der Wohnung entspricht. Hier ist von einem unaufhörlichen 
Überdenken, auch im Sinne eines In-Frage-Stellens, Neu-, und 
Überdenkens des eigenen Wohnens keine Rede, sondern von einem 
langsamen, stetigen und unaufhörlichen Akkumulieren, Verfeinern und 
Optimieren mit dem Ziel einer entsprechend immer verfeinerteren und 
optimierten Wohnlichkeit  – in einem so doch eher eng und von der Welt 
abgeschlossen und abgeschieden anmutenden „trauten Heim“. 
Der konstruktive, ja lebensnotwendige Charakter des Gewohnten, das 
dem Menschen Stand und Perspektive gegenüber Neuem gibt, das 
jedoch auch stets bedacht sein muss, gerät bei Bollnow in Gefahr, zu 
einer sich immer mehr verfestigenden Kruste zu werden, die das in 
Vergessenheit geratende Kennen und Können zu überwuchern droht.  
Gleichwohl sind mit dem von Bollnow angesprochenen Ansammeln, 
Akkumulieren, Verfeinern und Optimieren im Zusammenhang mit dem 
Wohnen Handlungen angesprochen, die auf das eigentliche Be-Wohnen 
hinweisen. Ein Handeln, das Spuren der leiblichen Anwesenheit und des 
Gebrauchs in die Wohnung einbringt, dessen Resultat bekanntermaßen 
allerdings durchaus ambivalent zu beurteilen ist. Denn einerseits entsteht 
zwar erst durch das Bewohnen (eventuell) die angesprochene 
Wohnlichkeit, die zudem den Bewohner in den Dingen nach außen hin 
erkennen lässt. Andererseits ist der Zustand des Bewohnten, die 
bewohnte Wohnung oder das bewohnte Haus, eben auch benutzt, 
gebraucht eventuell sogar verschlissen – eben das Gegenteil von neu.  
Wohnen – als Handeln aufgefasst – bleibt so zunächst ein Oberbegriff, 
unter dem sich unterschiedliche, vor allem funktionsorientierte 
Handlungen einordnen lassen. Wohnen wird auf diese Weise jedoch nicht 
stellvertretend für eine einzelne dieser Handlungen gebraucht (Wohnen ist 
beispielsweise nicht Kochen), sondern als ein im Sinne 
funktionsorientierter Handlungen gebrauchter Sammelbegriff.  
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Ähnlich wie gerade solche Handlungen, die der Befriedigung 
leiborientierter Bedürfnisse dienen, dienen die von Bollnow zum Herstellen 
von Wohnlichkeit angeführten Handlungen (Akkumulieren, Verfeinern und 
Optimieren der Wohnung), letztlich der Befriedigung anthropologischer 
Elementarbedürfnisse: Sie bedeuten einmal die Versorgung mit Nahrung, 
das andere Mal das Herstellen von Sicherheit und Schutz, oder, genauer 
formuliert, das Herstellen eines Gefühls von Sicherheit in Gemeinschaft. 
Beides, das Wohnlich-Machen und die leibliche Bedürfnisbefriedigung, 
haben mit dem Wohnen zu tun – sie sind aber nicht Wohnen. Auch das 
leibliche Verstehen und das Sich-Einlassen auf den Ort des Wohnens 
drückt sich in Handlungen aus, die im Wohnen enthalten sind und nicht so 
sehr als zielorientierte, sondern vor allem als prozessorientierte 




2.2.0 Existentiales Verständnis vom Wohnen 
 
Nach der einleitenden Problematisierung des gängigen architektonischen 
Verständnisses vom Wohnen und den unmittelbar vorausgehenden, 
umfassenderen Ausführungen zum lebensweltlichen Wohnbegriff  soll das 
Wohnen nun in einer dritten Bedeutungsebene als „existentiales Wohnen“ 
untersucht werden. Während das lebensweltliche Wohnen ja als in 
direktem Zusammenhang mit der konkreten Umwelt des Menschen 
stehend angesehen wird und so auch im Hinblick auf die Architektur als 
gebaute Umwelt kontinuierliche Wechselwirkungen entstehen, setzen die 
Überlegungen zum existentialen Wohnens auf einer völlig anderen 
Verständnisebene an.  
Doch wie soll ein von der existentialen Verständnisebene ausgehender 
oder bei ihr ansetzender Architekt sein Bewusstsein  unmittelbar in das 
Entwerfen und Bauen einfließen lassen? Kann ein solches direktes 
Einfliesen-Lassen existentialen Wohnverständnisses  überhaupt das oder 
zumindest ein Ziel des Entwerfens und Bauens sein? 
Der Schlüsseltext in diesem Zusammenhang ist Martin Heideggers 
Vortrag „Bauen Wohnen Denken“ aus Anlass des 2. Darmstädter 
Gesprächs 1951. Auf Architekten übte und übt dieser häufig zitierte 
Vortrag offensichtlich eine große Faszination aus. Der Text wird deshalb 
im Folgenden analysiert und ein Verständnis von der existentialen 
Bedeutung des Wohnens im Sinne Heideggers daraus entwickelt. Im 
Anschluss lässt sich erwägen, ob und in welcher Hinsicht ein Bewusstsein 
von der Bedeutung existentialen Wohnens sich auf die Haltung des 
Architekten beim Entwerfen auswirkt. 
 
 
2.2.1 Wohnen als Sein des Menschen, Wohnen als Schonen 
Martin Heidegger 
  
Schon weiter oben im Text - im Zusammenhang mit dem lebensweltlichen 
Verständnis vom Wohnen - anknüpfend an Exupérys Sprachgebrauch des 
Wortes Wohnen als Art und Weise, wie de Mensch auf der Welt 
zurechtkommt, wird die Frage nach einer umfassenderen Bestimmung 
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von Wohnen, im Sinne der Grundverfassung und Wesensbestimmung 
menschlichen Daseins, gestellt.  
Wie schon der Titel verrät, bespricht der Vortrag Heideggers das Bauen, 
das Wohnen und das Denken.  
Er leitet die Bedeutungen der Begriffe „Bauen“ und „Wohnen“ 
etymologisch ab. Im „Bauen“ stecke das Wort „bin“. „Ich bin“ heißt 
demgemäss „ich wohne“. Bauen heißt von daher erstens „Wohnen – Sich-
Aufhalten“. Als zweite Bedeutung des Bauens macht Heidegger das 
„Hegen und Pflegen“ aus und als dritte Bedeutung das „Herstellen“ 
Heidegger positioniert seinen Darmstädter Beitrag zunächst abseits des 
herkömmlichen im Zusammenhang von Wohnen und Bauen 
vorherrschenden „Zweck-Mittel-Denkens“. Er gründet seinen Zugang zum 
Thema in der Sprache. 
So entwickelt er den Zusammenhang von Bauen und Wohnen aus der 
Etymologie des althochdeutschen Wortes für bauen „buan“, das wohnen 
bedeutet im Sinne von bleiben, sich aufhalten. Das Wort bauen, buan ist 
unser heute gebräuchliches „bin“ im Sinne von „ich bin“, „du bist“ und 
bedeutet ich wohne, du wohnst.  
...Die Art wie du bist und ich bin, die Weise, nach der wir Menschen auf 
der Erde sind, ist das Buan, das Wohnen. Mensch sein heißt: als 
Sterblicher auf der Erde sein, heißt: wohnen. (Heidegger 1951, 73) 
Schon gleich zu Anfang seines Vortrages stellt Heidegger hier die 
existenzielle Bedeutung des Wohnens für den Menschen heraus: Wohnen 
bedeutet für den Menschen ...auf der Erde sein. Das Wohnen hat im 
Selbstverständnis des Menschen existentiellen Charakter, insofern es um 
sein Dasein geht. In diesem Zusammenhang kann auf das Dasein als 
Kernpunkt der Fundamental-Ontologie Heideggers nicht näher 
eingegangen werden. Hingewiesen sei auf Heideggers Werk „Sein und 
Zeit“, 1927, und Kommentare dazu (z.B. Andreas Luckner, Martin 
Heidegger: Sein und Zeit, 1997). 
Als weitere Bedeutungen kommen zum Bauen das Hegen und Pflegen, 
beispielsweise des Bauern, der das Wachstum hütet, und das Bauen als 
Herstellen, beispielsweise eines Schiffes oder Gebäudes.  
Bauen bedeutet hier also einerseits das existenzielle Wohnen, 
andererseits das Pflegen (colere) und Herstellen (aedificare). 
Das Bauen als Wohnen im Sinne von Auf-der–Erde-Sein trat als 
„Gewohntes“ mit der Zeit in den Hintergrund und wurde laut Heidegger 
über den Tätigkeiten des Pflegens und Errichtens vergessen.  
Um nun hinter das „Wesen des Wohnens“ zu kommen, hört Heidegger 
wiederum auf den „Zuspruch der Sprache“.  
Das gotische Wort „wunian“ heißt zufrieden sein, zum Frieden gebracht, in 
ihm bleiben. Das Wort Friede meine das Freie - das Frye, und fry bedeute: 
bewahrt vor Schaden und Bedrohung, bewahrt–vor im Sinne von 
geschont. Schonen meint hier nicht nur, dass dem Geschonten nichts 
angetan wird, sondern mit Heideggers Worten: ...etwas zum voraus in 
seinem Wesen belassen...etwas eigens in sein Wesen 
zurückbergen...einfrieden. (Heidegger 1951, 75) 
Der Grundzug des Wohnens beruht für ihn in diesem Im-Wesen-belassen 
oder Ins-Wesen-zurückbergen, das er als Schonen bezeichnet. 
Nun differenziert Heidegger das Wohnen als Mensch-Sein, er bezeichnet 
es als Aufenthalt der Sterblichen auf der Erde. Hieraus ergibt sich für ihn: 
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Aus einer ursprüngliche Einheit gehören die Vier: Erde und Himmel, die 
Göttlichen und die Sterblichen in eins. (ebd. 75) 
Diese Einheit der vier Elemente der Welt bezeichnet Heidegger als 
Geviert. Die Menschen sind als Sterbliche im Geviert, indem sie wohnen – 
das Geviert in sein Wesen schonen. (ebd. 75)  
Dieses Schonen des Gevierts bedeutet: ...das Retten der Erde, das 
Annehmen des Himmels, das Sich-öffnen für die Sterblichen und das 
Warten-können auf die Göttlichen. (ebd. 75) 
Weiterhin sagt Heidegger, dass das Wohnen, insofern es das Geviert in 
die Dinge verwahrt, als dieses Verwahren ein Bauen ist.  
Um zu verstehen, was mit dem Geviert im Bezug auf die Lebenswelt des 
Menschen gemeint ist und was das Verwahren des Gevierts in die Dinge 
meint, ziehe ich aus dem nun folgenden zweiten Absatz seines Vortrages 
das von ihm gegebene Beispiel der Brücke heran. 
Die Brücke über den Strom verbindet die beiden Ufer und lässt sie als 
Ufer hervortreten, als gegenüberliegend und von einander distanziert. 
...Die Brücke bringt auch die hinter den Ufern liegenden Landschaften 
zum Strom, sie versammelt (kursiv i. O.) die Erde als Landschaft um den 
Strom. Sie bringt Strom und Ufer und Land in die wechselseitige 
Nachbarschaft. (ebd. 77)  
Die Brücke steht mit ihren Pfeilern im Strom und trotzt Sturm und jedem 
Unwetter-bedingten Hochwasser, ...die Brücke ist bereit für die Wetter des 
Himmels und deren wendisches Wesen. 
Die Brücke lässt dem Strom seine Bahn und gewährt zugleich den 
Sterblichen ihren Weg, daß sie von Land zu Land gehen und fahren... So 
gibt die Brücke einerseits Weg, andererseits ist sie auch eingebundenes 
Element des übergeordneten Systems Wegenetz und unterstützt oder 
ermöglicht so die Wege der Menschen. 
Die Brücke begleitet die Wege der Menschen, damit diese ...zu anderen 
Ufern und zuletzt als die Sterblichen auf die andere Seite kommen... In 
diesem Sinne steht die Brücke auch für die letzte Brücke, da die 
Sterblichen ...im Grunde danach trachten, ihr Gewöhnliches und Unheiles 
zu übersteigen, um sich vor das Heile des Göttlichen zu bringen. Die 
Brücke sammelt (kursiv i. O.)  als der überschwingende Übergang vor die 
Göttlichen. (ebd. 78) 
Die Brücke versammelt auf ihre (kursiv i. O.) Weise Erde und Himmel, die 
Göttlichen und die Sterblichen bei sich.  
Versammlung heißt nach einem alten Wort unserer Sprache „thing“. Die 
Brücke ist – und zwar als die gekennzeichnete Versammlung des Gevierts 
– ein Ding. 
Wie geht man mit Heideggers Konstruktion des Gevierts und dessen 
Beispiel der Brücke nun interpretativ um? Kann der Text dieses 
Philosophen vor dem Hintergrund seines Lebenswerkes, des ...immer 
noch transzendentalen Projektes einer Fundamentalontologie... nicht nur 
ausschließlich formal und abstrakt aufgefasst und diskutiert werden, 
...Möglichkeiten menschlichen Existierens aufweisen, ohne eine 
bestimmte Möglichkeit vorschreiben zu wollen? (Harries, 1998/1, 10) 
Karsten Harries bedenkt, dass sich ...jede ontologische Betrachtung von 
der Überzeugung des Betrachters, wie zu leben sei, nicht trennen ließe. 
Der ontologischen Interpretation des Daseins liegt ein faktisches Ideal des 
Daseins zugrunde.  
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So liegt dem Vortrag „Bauen Wohnen Denken“  Heideggers faktisches 
Ideal des Wohnens zugrunde, das herausgeschält werden soll.  
Das soll nicht heißen, dass Martin Heidegger nun als 
„Architekturtheoretiker“ gedeutet werden soll. (Führ, 1998/1, 1)  
Im Rahmen dieser Arbeit geht es an dieser Stelle darum, eine 
Verständnisebene des Wohnens zu beschreiben, in der der Begriff des 
Wohnens unmittelbar mit der Existenz des Menschen zusammenhängt. 
...Mensch sein heißt: als Sterblicher auf der Erde sein, heißt: wohnen. 
(Heidegger 1951, 73) Heidegger drückt hier ein Verständnis vom Wohnen 
des Menschen aus, das das Wohnen als „Seinsweise des Daseins“ 
(Luckner 1997, 20) meint. In diesem Verständnis hat das Wohnen 
existentialen Charakter, es soll hier als existentiales Wohnen bezeichnet 
werden. 
Das bisher hauptsächlich auf einer Ebene des Leib-Geschehens 
beschriebene lebensweltliche Wohnen soll hier in der Ebene existentialen 
Verständnisses vertieft werden. Dabei handelt es sich hier nicht um eine 
zusätzliche parallele Deutungswelt, sondern um das Erweitern des bisher 
beschriebenen Wohnens, das an die Theorien einzelner Autoren anknüpft, 
beispielsweise bei Maurice Merleau-Ponty,  Antoine de Saint-Exupéry und 
Otto Friedrich Bollnow. 
 
Das Schonen des Gevierts bedeutet, wie soeben beschrieben, nach 
Heidegger ...das Retten der Erde, das Annehmen des Himmels, das Sich-
öffnen für die Sterblichen und das Warten-können auf die Göttlichen. 
(Heidegger 1951, 75) 
Im Brückengleichnis versammelt die Brücke die hinter den Ufern 
liegenden Landschaften und bringt Strom, Ufer und Land in 
wechselseitige Nachbarschaft. Erde meint den tragenden Grund, mit dem 
der Mensch unweigerlich verbunden ist. Das Retten leitet Heidegger 
etymologisch ab als ...etwas in sein Wesen freilassen, befreien... Das 
Befreien kann ein Auflösen von Unfreiheit bedeuten. Mit Unfreiheit könnte 
dann die ...begriffssprachliche Vereinnahmung des Besonderen und 
Individuellen (Biella 1998, 120 f.) gemeint sein. Das Retten der Erde ist 
dann ein Schonen der Erde, beispielsweise als Gegensatz zu 
schrankenloser Ausbeutung.  
In der zwingenden Konfrontation mit der Erde besteht ein Potenzial der 
Unfreiheit des Menschen, andererseits hat der Mensch gegenüber der 
Erde gute Möglichkeiten, zu beeinflussen und zu verändern. 
Das Element des Himmels tritt in den ...Wettern des Himmels und deren 
wendischem Wese... im Gleichnis hervor. Mit Himmel ist hier zunächst 
das Wetter verbunden als unverfügbarer und nicht absehbarer temporärer 
Einfluss des Himmels. Die physikalischen Gesetze des Alls bestimmen 
das Leben auf der Erde, den Zeitlauf der Natur – z.B. Jahres- und 
Tagesablauf, Klima, Gezeiten. Das Annehmen des Himmels kann mit 
Biella (ebd. 122) als ein verantwortungsbewusstes und angemessenes 
Reagieren des Menschen zum Schutze seiner selbst auf Ungemach und 
Gefahren des Klimas verstanden werden, als ein Sich-Bewußtmachen der 
langfristigen Verantwortung des Menschen der Welt gegenüber. 
Die Brücke...gewährt...den Sterblichen ihren Weg... Die Sterblichen sind 
die Menschen, die sich dem Sterblich-Sein geöffnet haben – die sich der 
Gewissheit, sterben zu müssen, bewusst sind, ihre Sterblichkeit 
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angenommen haben. Das Sich-Öffnen für die Sterblichen kann mit Biella 
ein Sich-Öffnen für das Sterblich-Sein und das Sein-Können des Anderen 
bedeuten. (ebd. 132) 
Im Brückengleichnis steht die Brücke auch für die letzte Brücke, da die 
Sterblichen im Grunde danach trachten, ihr Gewöhnliches und Unheiles 
zu übersteigen, um sich vor das Heile des Göttlichen zu bringen. Die 
Brücke sammelt (kursiv i. O.)  als der überschwingende Übergang vor die 
Göttlichen. (Heidegger 1951, 78) 
Die Göttlichen sind der außergewöhnlichste Teil des Gevierts. Während 
Erde, Himmel und Sterbliche als sichtbar wahrnehmbare Bestandteile der 
Welt bekannt sind, bleibt zunächst unklar, was es mit den Göttlichen auf 
sich hat. Für Burkhard Biella bezeichnet dieser Begriff ...menschliche 
Transzendenz-, Unverfügbarkeits- und Abhängigkeitserfahrungen und 
verweist auf nicht in Erscheinung Tretendes, auf die Vorstellung von 
einem dem Menschen Unverfügbaren sowie eine Abhängigkeit, in die sich 
das Dasein geworfen sieht... (Biella 1998, 104)  
Im weiteren Verlauf der Arbeit werden die Begriffe des Gevierts für die 
Interpretation noch von Bedeutung sein. Der Begriff „die Göttlichen“ steht 
für das, das kommt, ohne dass der Mensch es beeinflussen oder gar 
steuern könnte – dem er insofern ausgeliefert ist – das Unverfügbare. 
Das Geviert soll hier aus diesem Zusammenhang heraus mit Bezug auf 
Biellas Analyse interpretiert werden als die Welt, die eine Einheit aus vier 
Teilen ist. Das Geviert bringt in dieser Auslegung zum Ausdruck, dass der 
Mensch gebunden ist an die Beschaffenheit der Erde, den Rhythmus der 
Zeiten, die Gemeinschaft mit den anderen Menschen und das 
ausstehende Unverfügbare. In solchem Verstehen werden die 
lebensweltlichen Bedingungen des menschlichen Daseins – die 
Lebenswelt des Menschen – in Heideggers Rede „Bauen Wohnen 
Denken“ erfasst.  
Nach Heidegger sind, wie oben angedeutet, die Menschen als Sterbliche 
im Geviert, indem sie wohnen – ...das Geviert in sein Wesen schonen. 
(Heidegger 1951, 75)  
Der Grundzug des Wohnens beruht für ihn in dem Im-Wesen-belassen 
oder Ins-Wesen-zurückbergen, das er als Schonen im Sinne von Sein-
lassen bezeichnet.  
Wohnen heißt, zum Frieden gebracht sein, eingefriedet in das Freie, das 
jegliches in sein Wesen schont. (ebd. 75) 
Nach Biella wird das Sicheinlassen zum Seinlassen, ...indem das Ich 
seine Dominanz in seinem Verhältnis zum Anderen aufhebt, was sich im 
Schriftbild als S<ich>einlassen veranschaulichen lässt. (Biella 98, 120 f.) 
Das Seinlassen, das sich aus dem reflektierenden Sich-Einlassen ergibt, 
ist ebenso wie dieses nicht gleichgültig, ablehnend oder resignierend, 
sondern bedeutet, in einen interpretierenden Bezug zum entsprechenden 
Seienden zu treten. Offenheit will ich als die Voraussetzung für das 
interpretierende Gegenüber von Mensch und Seiendem bezeichnen. 
(siehe: Martin Heidegger, Die Frage nach der Technik; in: Vorträge und 
Aufsätze, 1954; 
Das Schonen entwickelt sich demnach aus dem Sich-Einlassen als 
Seinlassen. Das Geschonte ist eingelassen in sein Wesen, in das es 
durch das Schonen gebracht wurde, dabei gilt das Wesen von etwas als 
was etwas ist.  
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Als Grundzug des Wohnens im Sinne dieses Schonens kann in 
Zusammenhang mit dem soeben Gesagten das Sicheindenken in die Welt 
und das Mitdenken der Welt als pflegerisches Bedenken und das 
folgernde Einbeziehen dieses Bedenkens in das Denken, das die eigene 
Existenz betrifft, verstanden werden.   
Eindrücklich formulierte Ute Guzzoni (Wohnen und Wandern,1999) das 
Wohnen als lebensweltliches Schonen. Sie bezeichnet das bewohnte 
Haus als Ding – zugleich ist es ein dingliches Stück Welt. Ding und Welt 
seien die beiden Bezugspole für die Bedeutung des Hauses. Indem im 
alltäglichen Wohnen sich ständig ein Umgang mit den Dingen vollzieht, 
wird es in den Sinnzusammenhang der Welt eingefügt.   
...Der Umgang mit den dem Wohnen zugehörigen Dingen impliziert ein 
Aufnehmen und Nachvollziehen der Verhältnisse und Verbindungen, die 
zwischen ihnen bestehen oder sich jeweils ergeben und die, weit 
genommen, die jeweilige Welt bedeuten. Das Wohnen „eigentlich zu 
vollbringen“ – um diese Heideggersche Formulierung ausnahmsweise 
einmal in Anspruch zu nehmen - , heißt auf jene Verhältnisse und Bezüge 
eigens zu achten und mit ihnen umzugehen. Dadurch, dass die Menschen 
auf das in allen Dingen schlafende Lied hören und es mit dem eigenen 
Tun wie mit einem Zauberwort vollbringen, dass sie also die Dinge sich 
selbst entfalten lassen, indem sie mit ihnen in Wechselwirkung treten, 
dadurch erst sind sie Wohnende, sind sie ihrer Welt zugehörig. Das 
Wohnen ist ein Hervorspinnen der Fäden, die ihrerseits die Vernetzungen 
und Gewebe, die Texturen des Wohnens – und damit der Welt als einer 
bewohnten – ausmachen. (Guzzoni 1999, 29 f.) 
Heidegger beschreibt in „Bauen Wohnen Denken“ nun die Brücke als ein 
...Ding eigener Art, denn sie versammelt das Geviert in der Weise, dass 
sie ihm eine Stätte verstattet. (alle Unterstr. kursiv i. O.)  
Durch ihr Vorhandensein bildet die Brücke einen Ort. Ohne die Brücke 
wäre da am Ufer kein Ort. Er entsteht erst durch die Brücke.  
Als Ding versammelt die Brücke das Geviert, indem sie ihm hier eine 
...Stätte verstattet. Aus dieser Stätte bestimmen sich Plätze und Wege, 
durch die ein Raum eingeräumt wird. Dinge, die in solcher Art Orte sind, 
verstatten jeweils erst Räume. (Heidegger 1951, 78)  
...Das Wort Raum, Rum bedeutet freigemachter Platz für Siedlung und 
Lager. (ebd. 78) In diesem Sinne ist der Raum etwas in eine Grenze 
Eingeräumtes und Freigegebenes. Dabei bezeichnet Grenze nicht das 
Ende von etwas, sondern die Grenze ist jenes, von woher etwas sein 
Wesen beginnt. (ebd. 79) und weiter: Raum ist wesenhaft das 
Eingeräumte, in seine Grenze Eingelassene. Das Eingeräumte wird 
jeweils gestattet und so gefügt, d.h. versammelt durch einen Ort d.h. 
durch ein Ding von der Art der Brücke.  
Weiterhin beschreibt Heidegger das Zusammenspiel von Räumen, Orten 
und Dingen: ...Die Räume, die wir täglich durchgehen, sind von Orten 
eingeräumt, deren Wesen gründet in Dingen von der Art der Bauten. (ebd. 
80)  
Aus diesem Zusammenhang der Dinge, die Orte in Räume einräumen, 
leitet sich nun das Verhältnis von Mensch und Raum ab:  
Der Mensch, der wohnt, hält sich schon immer im Geviert bei den Dingen 
auf. Räume und mit ihnen „der“ Raum (Anf. I.O.) sind in den Aufenthalt 
der Sterblichen stets schon eingeräumt. (ebd. 81)  
  54
Und so entwickelt Heidegger eine der Schlüsselaussagen des Textes, die 
lautet: ...Der Bezug des Menschen zu Orten und durch Orte zu Räumen 
beruht im Wohnen. Das Verhältnis von Mensch und Raum ist nichts 
anderes als das wesentlich gedachte Wohnen. (ebd. 81)  
Dieses Wohnen, von dem Heidegger spricht, betrifft die Art und Weise, 
wie der Mensch auf der Welt ist. Er wohnt in Räumen, die durch Orte 
„verstattet“ sind, was verstanden werden könnte als: konstituiert sind. 
Diese Orte erhalten ihre Signifikanz durch Dinge wie beispielsweise die 
von Heidegger aufgegriffene Brücke. Räume bauen sich, nach dieser 
Konzeption, von sich aus auf aus den Dingen, für die der Mensch sich 
öffnet, auf die er sich einlässt und die er sein lässt. Wohnend schont der 
Mensch die Dinge, er lässt sie das sein, was sie sind. Insofern kann das 
Verhältnis von Mensch und Raum Wohnen genannt werden. 
Heidegger spricht in diesem Zusammenhang nicht vom Raum und vom 
Ort, sondern von Orten und Räumen. Das impliziert eine Offenheit, die 
einer Zugehörigkeit an einen Ort und der folglichen Abgrenzung 
entgegenläuft. Das Wohnen ist räumlich offen, und es ist auch in seiner 
wesensmäßigen Bestimmung offen: ...Genug wäre gewonnen, wenn 
Wohnen und Bauen in das Fragwürdige gelangen und so etwas 
Denkwürdiges blieben. (unterstr. kursiv i. O.)  (ebd. 83) 
 
 
2.2.2 Unterwegs-Sein zur Heimat 
 Karsten Harries zu Heidegger 
  
Am Ende seines Vortrages kommt Martin Heidegger auf den 
Zusammenhang von Wohnen und Denken zu sprechen. Wohnen und 
Bauen sollen ins Fragwürdige gelangen, um denkwürdig zu bleiben. 
Wohnen und Bauen sollen  fragwürdig werden, denn durch das 
immerwährende Sicheinlassen auf die Fragen des Wohnens und Bauens 
sucht der Mensch Antworten, er sucht gewissermaßen das Wohnen, er 
bedenkt es und er lernt das Wohnen. Dieses Fragen und Suchen liegt als 
fortdauernder Prozess im Wohnen.  
...Die eigentliche Not des Wohnens beruht darin, dass die Sterblichen das 
Wesen des Wohnens immer wieder suchen, dass sie das Wohnen erst 
lernen müssen. Wie, wenn die Heimatlosigkeit des Menschen darin 
bestünde, dass der Mensch die eigentliche Wohnungsnot noch gar nicht 
als die Not bedenkt? Sobald der Mensch jedoch die Heimatlosigkeit 
bedenkt, ist sie bereits kein Elend mehr. Sie ist, recht bedacht und gut 
behalten, der einzige Zuspruch, der die Sterblichen in das Wohnen ruft. 
(Unterstr. kursiv i. O.) (ebd. 84) 
Unter den fünf Thesen der Präambel des Darmstädter Gespräches fand 
sich als letzte die folgende These: „Die Not unserer Zeit ist die 
Heimatlosigkeit“. 
Heidegger formt in seinem Beitrag eine Bedeutung des Begriffes 
„Wohnungsnot“, die von dem herkömmlichen Verständnis von 
Wohnungsnot stark unterschiedlich ist. Das herkömmliche Verständnis der 
Themen Wohnungsnot und Heimatlosigkeit, die zur Zeit des Vortrages 
1951 zu den wichtigsten Aufgabenfeldern für die Architektur zählten, war 
geprägt von Wohnungsmangel und Wohnungselend vor dem Hintergrund 
von Kriegszerstörung und Flüchtlingselend. Heidegger ignoriert diese 
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Tatsachen nicht, er spricht sie an, sieht wohl auch den Zusammenhang 
zwischen These der Präambel und den bestehenden katastrophalen 
Lebensumständen.  
...Man spricht allenthalben und mit Grund von der Wohnungsnot. Man 
redet nicht nur, man legt Hand an. Man versucht, die Not durch 
Beschaffung von Wohnungen, durch die Förderung des Wohnungsbaues, 
durch Planung des ganzen Bauwesens zu beheben. So hart und bitter, so 
hemmend und bedrohlich der Mangel an Wohnungen bleibt, die 
eigentliche Not des Wohnens besteht nicht erst im Fehlen von 
Wohnungen. Die eigentliche Wohnungsnot ist auch älter als die 
Weltkriege und die Zerstörungen, älter auch denn das Ansteigen der 
Bevölkerungszahl auf der Erde und die Lage des Industriearbeiters. 
(Unterstr. kursiv i. O.) (ebd. 84) 
Die großen Probleme des alltäglichen Wohnens um 1950 in der BRD 
scheinen für ihn nicht die eigentliche Not zu sein. Auch scheinen diese 
Probleme gar nicht das darzustellen, was er hier unter dem Begriff der Not 
meint. Der Mangel an Kapazität von dringend Notwendigem, der die Not 
verursacht ist die Not des Wohnens.  
Die Not, die Heidegger hier beschreibt, ist  die Not des Menschen, der die 
Nähe zur Welt verliert. Heidegger verweist auf die Not, die dem Menschen 
entsteht, da ihm das Wohnen fortwährend ins Unbedachte entgleitet. Im 
Wohnen, das ins Unbedachte entgleitet, wird das Gewohnte als 
„Verstandenes der Wohnung“ zum Gewöhnlichen als „Vergessenem der 
Wohnung“. Das Gewohnte beinhaltet eine Nähe des Menschen zum 
Bewohnten, die dem Gewöhnlichen verloren gegangen ist.  
So ist es – in der Verständnisebene des existentialen Wohnens der 
andauernde Verlust der auf dem Verstehen beruhenden Vertrautheit mit 
der Welt - im lebensweltlichen Wohn-Verständnis der andauernde Verlust 
der leiblichen Nähe und Verbundenheit mit der bewohnten Umwelt, was 
Heidegger mit der eigentlichen Not des Wohnens anspricht. 
In Bezug auf diesen letzten Teil von Heideggers Vortrag, in dem dieser 
auf die zum Wesen des Menschen gehörende Wohnungsnot hinweist, die 
den Menschen immer wieder das Wesen des Wohnens suchen lässt, 
taucht die Frage auf, ob es die Aufgabe der Architektur sein kann, diese 
Wohnungsnot zu beseitigen.  
...Gilt es nicht vielmehr, sie zu bedenken? Nur so kehrt der Mensch zu 
sich selbst heim. Zu dieser Heimkehr gehört der Verzicht auf den 
Anspruch auf gesicherten Besitz der Heimat. Die ihm gemäße Heimat 
findet der Mensch nur, wenn er einsieht, dass sich die Heimat, von der er 
träumt und deren Glückseligkeit versprechende Spuren ihm hier und dort 
verlockend begegnen, ihm immer wieder verweigern muss. Dies gilt es zu 
bedenken. (Harries 1998, 1 f.) 
Mit diesen Worten fasst Karsten Harries den letzten Teil von Heideggers 
Vortrag Bauen Wohnen Denken zusammen und veranschaulicht ihn.  
Er rückt ihn in die Nähe von „Sein und Zeit“. Heidegger hatte schon dort 
der ...beruhigten Selbstsicherheit, dem selbstverständlichen Zuhausesein, 
das die Öffentlichkeit des Man in die durchschnittliche Alltäglichkeit des 
Daseins bringt, die Angst entgegenstellt, die diese alltägliche Vertrautheit 
zusammenbrechen lässt, das Dasein zurückruft in das ihm wesentliche 
Un-zuhause... (Harries 1998, 2 ) Der Mensch ist für Heidegger von daher 
immer unterwegs, er kann nicht ankommen, denn das Erreichte entzieht 
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sich ständig. Er ist unterwegs auf der Suche nach dem Wesen des 
Verbundenseins - des Wohnens, unterwegs zur Heimat. Insofern der 
Mensch in seinem Dasein wesentlich unterwegs ist, enthält auch das 
existentiale Wohnen dieses Unterwegs-Sein, auch das Unterwegs-Sein 
zum Wohnen und das Lernen des Wohnens.  
Im Wohnen sind demnach zwei gegensätzliche Bestimmungen enthalten, 
zum einen das Sicheinlassen und Seinlassen als das Sich-Verbinden und 
Verbundensein zur Heimat, zum anderen das andauernde Unterwegssein 
zum Offenen - auf der Suche nach der Heimat. 
Ute Guzzoni bringt das Wohnen in Verbindung mit dem Wandern: 
...Dass das Wohnen ein Wandern ist, heißt, dass es nicht im Drinnen 
verharrt, unter feststehenden Prinzipien und Normen, dass es nichts 
Ständiges und Sichwiederholendes ist, sondern dass ihm eine eigene 
Offenheit zukommt, eine Unabgeschlossenheit, etwas immer erst und 
immer noch Mögliches. (Guzzoni 1999, 19) 
Zunächst scheinen das Wohnen und das Wandern ausschließlich 
gegensätzliche Bestimmungen des Menschen zu sein. Zum einen das 
Sich-Festsetzen an einem Ort, das Bewohnen des Hauses, die Trennung 
zwischen der Außenwelt und dem Inneren des Hauses, die Erfüllung der 
anthropologischen Bedürfnisse. Zum anderen das Unterwegs-Sein, das 
Umherziehen und Nicht-Sesshaft-Sein, das Suchen und Sich-annähern, 
das Sicheinlassen.   
Guzzoni beruft sich auf Heidegger, der in „Hebel – Der Hausfreund“ das 
Wohnen als Wanderung von der Geburt bis zum Tod bezeichnet. Die 
Wanderung als Hauptzug des Wohnens meint für Heidegger den 
Aufenthalt des Menschen zwischen Himmel und Erde, Geburt und Tod, 
Freude und Schmerz, Werk und Wort. ...Nennen wir dieses vielfältige 
Zwischen die Welt, dann ist die Welt das Haus, das die Sterblichen 
bewohnen. (ebd.17 f.) 
Die zum Menschen gehörende eigentliche Wohnungsnot, die Martin 
Heidegger in Bauen Wohnen Denken anspricht, lässt den Menschen das 
Wesen des Wohnens immer wieder suchen. Karsten Harries fragte nun, 
ob es Aufgabe der Architektur sein kann, diese Not zu beseitigen, ob es 
nicht vielmehr darum ginge, diese Not zu bedenken. 
Das sind eigentlich zwei Fragen in einer. Zunächst entsteht die Frage, ob 
die von Heidegger beschriebene Wohnungsnot überhaupt beseitigt 
werden kann. Wie oben angesprochen, ist diese Not bei Heidegger als 
existentiale Not besprochen, eine Not, die Teil der menschlichen Existenz 
ist und die das Dasein betrifft. Diese existentiale Not, der der 
immerwährende Mangel an existentialem Wohnen zugrunde liegt, ist, da 
sie ontologisch ist, nicht zu beseitigen. 
Doch weiterhin bleibt die Frage nach der Rolle der Architektur in diesem 
Zusammenhang. Kann die Architektur hier eine Rolle spielen? Karsten 
Harries verweist auf das Beispiel, das Heidegger zum Ende seines 
Vortrags, vor seinem Besprechen der Wohnungsnot, selbst gibt: den 
Schwarzwaldhof. Als Ausgangspunkt postuliert er: ...Nur wenn wir das 
Wohnen vermögen, können wir bauen. (Heidegger 1951, 83) Hier muss 
wohl ein anderes Wohnen gemeint sein, als das existentiale, im Sein 
schon verankerte Wohnen, das menschlichem Vermögen gar nicht zur 
Verfügung steht.  
  57
...Denken wir für eine Weile an den Schwarzwaldhof, den vor zwei 
Jahrhunderten noch bäuerliches Wohnen baute. Hier hat die Inständigkeit 
des Vermögens, Erde und Himmel, die Göttlichen und die Sterblichen, 
einfältig in die Dinge einzulassen, das Haus gerichtet. Es hat den Hof an 
die windgeschützte Berglehne gegen Mittag zwischen die Matten in die 
Nähe der Quelle gestellt. Es hat ihm das weit auslaufende Schindeldach 
gegeben, das in geeigneter Schräge die Schneelasten trägt und tief 
herabreichend die Stuben gegen die Stürme der langen Winternächte 
schützt. Es hat den Herrgottswinkel hinter dem gemeinsamen Tisch nicht 
vergessen, es hat die geheiligten Plätze für Kindbett und Totenbaum, so 
heißt dort der Sarg, in die Stuben eingeräumt und so den verschiedenen 
Lebensaltern unter einem Dach das Gepräge des Ganges durch die Zeit 
vorgezeichnet. Ein Handwerk, das selber dem Wohnen entsprungen, 
seine Geräte und Gerüste noch als Dinge braucht, hat den Hof gebaut. 
(ebd.) 
Anhand des Schwarzwaldhofes soll veranschaulicht werden, wie ein 
...gewesenes Wohnen zu bauen vermochte... (ebd.) Der Schwarzwaldhof 
dient als Bild dafür, wie der Mensch mit der Architektur zusammenkommt 
– wie das Leben des Menschen sinngebend erst Gebautes entstehen 
lässt.  
Den Verdacht, das Gestrige zu propagieren oder Heimattümelei zu 
betreiben, weist Heidegger mit folgenden Worten von sich: ...Der Hinweis 
auf den Schwarzwaldhof meint keineswegs, wir sollten und könnten zum 
Bauen dieser Höfe zurückkehren, sondern veranschaulicht an einem 
gewesenen Wohnen, wie es zu Bauen vermochte... (Unterstr. kursiv i. O.) 
(Heidegger 1951, 83) Insofern müssen wir wohnen können, um bauen zu 
können. Hier geht es um das eigentliche Wohnen des Menschen, das 
dieser vermögen muss, nicht um das Dasein, dem das Sich-aufhalten auf 
der Erde als wesentliches Wohnen schon vorausläuft – als ...Grundzug 
des Seins... (ebd.) 
In Anbetracht der nun im Anschluss an den Schwarzwaldhof von 
Heidegger präzisierten Wohnungsnot soll nach meiner Meinung der 
Schwarzwaldhof nicht als Vision verstanden werden, die das erreichbare 
Ziel gelungenen Wohnens beschreibt – das andauernde oder gar 
endgültige Bei-sich-sein des Menschen. Eher zeigt der Schwarzwaldhof 
auf, wie ein Wohnen als Sicheinlassen und Seinlassen zum Bauen führen 
kann. Ein Bauen, das ein Seinlassen ist und ein seinlassendes Wohnen 
ermöglicht. Dementsprechend kann auch der folgenden Satz verstanden 
werden: 
...Ein Handwerk, das selber dem Wohnen entsprungen, seine Geräte und 
Gerüste noch als Dinge braucht, hat den Hof gebaut... (ebd.) 
So wird zum Ende von Heideggers Vortrag mit „Schwarzwaldhof“ und 
„Wohnungsnot“ ein zweifacher Zugang zum Wohnen angedeutet. Zum 
einen besteht das Bewusstsein des unabdingbaren Gebundenseins an 
den Leib, das Haus, die Heimat, an die Welt. Dem entspricht der Drang 
des Menschen, sich festzusetzen, sich abzusichern, sich einzurichten. 
Zum anderen gibt es die Einsicht in die Unzulänglichkeit von Leib, Haus, 
Heimat und Welt. Dieser Einsicht entspringt der Wille zur Verbesserung 
und Veränderung und das daraus erwachsende Bestreben nach Freiheit. 
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...Zentrifugale und zentripetale Tendenzen kreuzen sich im Menschen, in 
seinem Wohnen – sollten sich in unserem Bauen kreuzen. Der Mensch 
verlöre sich selbst, bliebe er nicht unterwegs zur Heimat. (Harries 98, 16) 
  
Wie nun erläutert, meint das die Existenz des Menschen betreffende 
„existentiale“ Wohnend-Sein eine Grundverfasstheit menschlichen Seins. 
Wohnen beschreibt hiermit die Existenzform des Menschen. Wohnen 
bedeutet das Hier-Sein des Menschen überhaupt. In dieser Denk-Ebene 
bewohnen die Menschen die Welt. Sie halten sich einerseits fest und 
gewöhnen sich – sie hinterfragen andererseits die Welt, akzeptieren das 
vom Menschen nicht zu beherrschende Unverfügbare, distanzieren sich 
von der Welt und suchen nach dem je für sie besten Wohnen. 
Am Anfang dieses Kapitels wurden die Fragen aufgeworfen, ob und wie 
der Architekt sein Bewusstsein von der existentialen Verständnis-Ebene 
des Wohnens in das Entwerfen und Bauen unmittelbar einfließen lassen 
kann und ob ein solches direktes Einfliesen-Lassen eines existentialen 
Verständnisses vom Wohnen überhaupt das Ziel des Entwerfens und 
Bauens sein sollte. 
Im Vorgriff auf das folgende Kapitel soll gesagt werden, dass das 
Bewusstsein von der existentialen Verständnisebene des Wohnens die 
Entwurfshaltung von Architekten beeinflussen kann. Die Entwurfshaltung 
stellt eine Grundlage des faktischen Entwerfens dar. Würde man 
versuchen, das existentiale Wohnen direkt auf das faktische Wohn-
Entwerfen zu beziehen, würde das ja gerade der Einsicht in die 
Veränderlichkeit, Vielfältigkeit und partikulären Unverfügbarkeit der 
faktischen Wohn-Entwurfs-Umstände zuwiderlaufen. Als Negativbeispiel 
für solches Verfahren sei auf die Kritik an den Arbeiten von Ussing/Hoff im 
folgenden Kapitel hingewiesen. (Kapitel 3, Abs. 3.2) 
In der Entwurfshaltung des Architekten kann sich ein Bewusstsein von 
existentialem Wohnen niederschlagen. Die Haltung des Architekten wird 
dabei, aus den Inhalten existentialen Wohnens gefolgert, mehrere 
Merkmale aufweisen, die den Zusammenhang zwischen der Welt des 
Menschen, der Umwelt des Menschen und dem konkreten Projekt 
aufweisen.  
Zunächst ergibt sich die Priorität des Anspruches, mit der Wohn-
Architektur einen möglichst intensiven Beitrag zum bestmöglichen 
Wohnen des Menschen zu leisten. Der Architekt wird vertieft über die 
Zusammenhänge des Wohnens aus der besprochenen Perspektive 
heraus nachdenken. Dazu zählt das Einschätzen des „direkten“ Einflusses 
von Wohn-Architektur auf das Wohnen des Menschen vor dem 
Hintergrund der Persönlichkeits- und Situationsbezogenheit des 
Wohnens. In diesem Zusammenhang werden Verfügbarkeiten und 
Unverfügbarkeiten für den Entwerfer deutlich. Es wird deutlich werden, 
wie im geweiteten Kontext des Wohn-Entwerfens eine Vielzahl und eine 
hohe Variabilität von Rahmenbedingungen besteht. Vor dem Hintergrund 
existentialen Wohnens wird die Einsicht gewonnen werden können, dass 
die (auch gestalterische) Qualität von Architektur an deren Potential 
gemessen werden wird, dem Bewohner die Identifikation mit dem 
Gebauten und seine Orientierung im Bauwerk zu fördern. Unter diesen 
konzeptionellen Einflüssen entworfene Architektur könnte es vermögen, 
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das Wohnen in seinen unterschiedlichen Situationen zu unterstützen oder 
gar erst zu ermöglichen. 
 
 
2.2.3 Intimität, Bleiben, Hier-Sein:  
Leiblich verstehendes, sich einlassendes, bedenkendes 
Wohnen 
 
Zum Abschluss des Kapitels sollen nun noch einmal im Überblick die 
Gedanken zusammengefasst werden, die ein vertieftes Verständnis vom 
Wohnen prägen könnten.  
Dabei soll der Begriff des Wohnens mit folgenden drei Charakteristiken 
zusammengebracht werden, die sich in den oben beschriebenen 
Untersuchungen ergeben haben: Das leibliche Verstehen, das Sich-
Einlassen und das Bedenken.  
Zum einen ist das Wohnen geprägt vom Verstehen. Dieses Verstehen, ist 
breit gefächert: es reicht vom „Verstehen des Leibes“ bei Maurice 
Merleau-Ponty, der „Gewohnheit“ bei Wilhelm Kamlah als Können, bei 
Bernhard Waldenfels als Kennen und Können und führt zum „Vertrauend-
verstehenden Verbundensein“ bei Otto Friedrich Bollnow. Das Vertrauen 
ist bei Bollnow eine Grundhaltung des Menschen der Welt gegenüber. Es 
ist für die Existenz des Menschen unabdingbar, läuft notwendig der 
„planenden Vernunft“ voraus und damit auch dem Sich-Gewöhnen, dem 
Lernen, dem Sich-Entwickeln und dem Entwickeln der Gewohnheiten als 
Verstehen. In diesem Sinne ist die erste inhaltliche Komponente des 
Wohnens ein vertrauendes leiblich-verstehendes Verbundensein, und 
zwar nicht nur mit dem Haus, sondern mit der Welt. 
 
Die zweite wesentliche Komponente des Wohnens ist die oben 
besprochene Gelassenheit. Gelassenheit meint eine offene und 
zugewandte Einstellung zur Welt – zu den Dingen und den Situationen 
des Lebens, das Sich-Einlassen. Der Mensch in einer gelassenen 
Grundhaltung versetzt sich in die Dinge, versucht sie zu verstehen und 
„lässt die Dinge sein“. Die Dinge werden in das Wohnen und in die 
Wohnung so einbezogen, wie es ihnen entspricht. 
Gelassenheit ist weiterhin, wie oben beschrieben, die Haltung, gegenüber 
dem, das nicht kontrollierbar und bestimmbar ist, eine Offenheit an den 
Tag zu legen. Offen zu sein gegenüber Dingen bedeutet, die 
Unverfügbarkeit mit zuzulassen, die zu ihrem auf die Welt bezogenen 
Sein mit dazugehört (nach Heidegger als Teil des Gevierts).  
 
Drittens, wie oben ausgeführt, ist das Wohnen geprägt vom Bedenken. 
Durch die stetige Weiterentwicklung der äußeren und inneren Umstände 
des Wohnens als auch den Wechsel der konkreten Situationen verändern 
sich die Rahmenbedingungen des Wohnens ständig. Man kann von daher 
sagen, dass das Wohnen als Zuhause-Sein sich dem Menschen immer 
wieder entzieht. Das muss der Mensch sich bewusst machen (bedenken) 
und, immer von neuem auf die Gegenwart ausgerichtet, nach der 




3.0 „Festgelegtheit“ und „Offenheit“ des Wohnens 




3.1.0 „Festgelegtheit“ und „Offenheit“ des Wohnhauses gegenüber 
dem Bewohner 
 
Aus vorausgehendem Kapitel (Kapitel 2) wird deutlich, dass mit dem 
Begriff des Wohnens ein Wohnen gemeint ist, das die drei Aspekte, 
„vertrauendes leibliches Verstehen“, „Sich-Einlassen“ und „Bedenken“ 
beinhaltet.  
Das Wohnen hat zuerst mit dem Vertrauen und leiblichen Verstehen als 
Sich-Gewöhnen zu tun. Das heißt, es ist bezogen darauf, wie der Mensch 
seine Umwelt versteht und sich seinen Bedürfnissen entsprechende 
Lebensbedingungen verschafft und diese erhält. Was bedeutet das für 
das Haus des Menschen? 
Zunächst muss etwas entstehen und da sein, damit der Mensch sich 
daran gewöhnen kann. Dieser Entstehungsprozess kann ein Kampf mit 
den größten Widrigkeiten sein, sein Ziel ist das Erreichen eines 
Zustandes, der menschlichen Aufenthalt möglich macht. Ist dieser 
Zustand erreicht, sind die elementaren Bedingungen dafür erreicht, kann 
der Mensch den Widrigkeiten widerstehen und bleiben, dann wird er sich 
orientieren, sich einrichten, sich (ein-) gewöhnen sich schließlich mit dem 
von ihm bewohnten Umfeld identifizieren. Von dieser Warte aus ist das 
Wohnen untrennbar mit dem Bestehenden verbunden. (siehe: Bollnow 
1963, 138) 
Das Haus ist das, was Beständigkeit und Bleiben fördert, das Schutz und 
Wiederstand verstärkt, das Standpunkt und Überblick und damit 
Orientierung ermöglicht, mit dem der Mensch sich identifizieren kann. Das 
sind folglich die Eigenarten des Hauses, nach denen der Mensch sucht, 
der wohnen will - das, unter diesen Aspekten wird er das Haus beurteilen 
und verstehen.  
 
1. Das leibliche Verstehen – die Ebene der Intimität - als Bedeutung des 
Wohnens 
Ein Haus, das „leiblich verstanden“ werden kann (an das man sich 
gewöhnen kann) als Wesenszug der „Intimität“ des Bewohners zu seiner 
Umgebung, das also schützt, Orientierung und Identität verschafft, das 
muss für seinen Bewohner ein dauerhaftes, ein starkes, 
unverwechselbares und besonderes Haus sein, zu dem er in aller 
Offenheit große Nähe aufbauen kann.  
Mit diesen Eigenarten des Hauses, die sich über die Bedeutung des 
Hauses für den Menschen aus dem Wohnen abgeleitet haben, sind hier 
nicht zuerst bauliche Eigenschaften gemeint. Nicht die Wand schützt, die 
dick ist, sondern die, hinter der der Mensch Schutz sucht und auch findet. 
Hier wird nach dem Wohnhaus aus der Position des wohnungssuchenden 
Menschen gesucht, nicht nach den Materialeigenschaften von Bauteilen. 
Als grundlegende Eigenart des Wohnhauses steht als Oberbegriff über 
den angesprochenen „anthropologischen“ Bedeutungen des Hauses die 
„Festgelegtheit“ des Hauses. Die „Festgelegtheit“ bedeutet in diesem 
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Zusammenhang, dass das Haus in der Welt nach außen hin und nach 
innen in die Innenbereiche Beständigkeit, Präsenz und Identität ausstrahlt. 
 
2. Das Sich-Einlassen und Schonen – die Ebene des Bleibens - als 
Bedeutung des Wohnens 
Der zweite Wesenszug des Wohnens ist das Sich-Einlassen auf die 
Wohnumgebung als Wesenszug des „Bleibens“. Damit ist gemeint, dass 
das Wohnen sich in einer Einstellung der Gelassenheit des Menschen 
gegenüber seiner Umwelt und den Dingen vollzieht. Der gelassene 
Mensch lässt die Dinge um sich zu, die seine Umwelt konstituieren. Dazu 
muss er sich auf sie einlassen, sie kennen lernen, um die Dinge so sein 
lassen zu können, wie es ihrem Wesen entspricht, sie in diesem Sinne zu 
„schonen“. Zum „Schonen“ gehört es auch, den Dingen zuzugestehen, 
dass sie nicht absolut verfügbar und vorausplanbar sind, sondern für den 
Menschen auch in bestimmter Hinsicht unverfügbar sind. 
Was bedeutet dieses für das Haus? Das „Schonen“ legt hier eine 
zweifache Bedeutung für das Haus offen:  
Zum einen meint es den Bezug des Menschen zum Bestehenden als das 
Sich-Einlassen auf die Dinge seiner Umwelt, und zum anderen das 
Schonen der Dinge. Zum einen muss ein Haus also die „Substanz“ und 
Qualität haben, dass ein „Sich-Einlassen“ des Bewohners überhaupt Sinn 
macht (ein „kostenminimiertes Massenprodukt“ mag sich hierzu nicht 
unbedingt eignen), zum anderen muss ein Haus so gebaut sein, dass es 
trotz (oder gerade wegen) der angesprochenen inhärenten 
Unverfügbarkeit der Bestandteile (hierhin gehört auch deren 
unterschiedliche Interpretation durch die Bewohner) gut bewohnbar ist. 
Ein Haus, das nur „funktioniert“, wenn alle Bestandteile genau so 
funktionieren wie vorher festgelegt, ist in diesem Sinne für ein Bewohnen 
ungeeignet. 
So ist für ein Wohnen im Sinne des Sich-Einlassens und des Schonens 
ein Haus nötig, von dessen Bauweise und Bestandteilen festgelegt ist, 
dass sie von guter Substanz und hoher Qualität sind. Zum anderen sollte 
dieses Haus und seine Elemente eine Offenheit an den Tag legen, die 
eine individuelle Interpretation durch den Bewohner (als Konsequenz des 
Sich-Einlassens) in bestimmtem Rahmen zulässt. 
 
3. Das Bedenken – die Ebene des Hier-Seins - als Bedeutung des 
Wohnens 
Der dritte Wesenszug des Wohnens ist der des Bedenkens, der in 
philosophischer – existentialer – Bedeutung in der Ebene des „Hier-Seins“ 
gedacht ist. Kein Haus, auch wenn es noch so dicke Wände hat, kann die 
Zeitbezogenheit des Lebens und damit das Sterben des Menschen 
verhindern. Insofern gibt es keinen geglückten End-Zustand des Wohnens 
– kein immerwährendes geborgenes Wohnen. Im Gegenteil, die mit der 
Umwelt vertrauten Bewegungen des Bewohners, die die Umwelt 
„verstanden“ haben, sinken ins Unterbewusste und werden zum 
Gewohnten, das nicht mehr bedacht wird, sondern als Gewohnheit 
abläuft.  
Im Laufe der Zeit werden sich die Gewohnheiten nahezu unverändert 
erhalten – im Gegensatz zu der sich zeitbezogen unablässig weiter 
entwickelnden Welt. So entwickelt sich die Gewohnheit vom Ausdruck der 
  62
Nähe des Menschen zur Welt hin zum Ausdruck für das Veraltete, 
Unpassende, Gewöhnliche. Die Gewohnheit als „Niederschlag des 
Wohnens“ will, in Anbetracht der stetig sich weiterentwickelnden Welt, 
immer neu bedacht sein. (siehe hierzu auch Kapitel 4.4.0 „Das Verhältnis 
von Wohnen und Denken / Freiheit, Gewohnheit“ die Einordnung des 
Begriffes „Gewohnheit“ bei Josef Frank) 
Der Mensch ist im Sinne Martin Heideggers immer unterwegs und kann 
nicht ankommen, denn das Erreichte entzieht sich ihm ständig. Er ist 
unterwegs auf der Suche nach dem „Wesen des Verbundenseins“, des 
Wohnens, unterwegs zur Heimat. (siehe hierzu Abschnitt 2.2.2 
„Unterwegs-Sein zur Heimat“) 
Das Unterwegssein ist die Suche nach dem angemessenen „gelingenden“ 
Wohnen. Das bedeutet, dass der Mensch, um möglichst „gelingend“ zu 
wohnen, das Wohnen immer wieder bedenken muss.  
Was bedeutet dieses für das Haus des Menschen? Die immer wieder 
neue Suche nach dem gelungenen Wohnen verlangt vom Haus eine 
„Offenheit“, die das Suchen, das Bedenken des Wohnens frei geschehen 
lässt und nicht einengt. (siehe hierzu bei Josef Frank Kapitel 4.4.0 „Das 
Verhältnis von Wohnen und Denken / Freiheit, Gewohnheit“)  Diese 
„Offenheit“ muss als Resultate des Bedenkens beispielsweise das 
Wiederholen, das Erneuern, das Verändern, das Verlassen und das 
Zurückkommen zulassen. Das Haus muss das alltäglich Regelmäßige und 
das neu Gefundene einbeziehen können. 
Nun haben sich aus der vorausgehenden Untersuchung des Wohnens 
drei Bedeutungen herausgebildet, die das Wohnen beinhaltet: „leibliches 
Verstehen“, „sich Einlassen“ und „Bedenken“. Es hat sich infolge dessen 
eine – wenn auch verschwommene – Vorstellung von den Eigenarten des 
Wohnhauses gebildet, wie es, für ein solches Wohnen entworfen, 
beschaffen sein könnte. Denn um das Wohnen in dem erarbeiteten Sinne 
„gelingen zu lassen“, bedarf der Mensch des entsprechenden Hauses. Es 
haben sich zwei elementare Kriterien eines solchermaßen geeigneten 
Wohnhauses herauskristallisiert: die „Festgelegtheit“ und die „Offenheit“ 
des Wohnhauses. Diese beiden Kriterien sind zunächst, für sich gestellt, 
so allgemein, dass sie völlig belanglos zu sein scheinen. Alles und nichts 
kann mit ihnen gemeint sein, sie sind mit jedem Haus der Welt in 
irgendeinen Zusammenhang zu bringen. Aber das „Festgelegte“ und das 
„Offene“ des Wohnhauses, das hier gemeint ist, leitet sich von einem 
genauen Verständnis vom Begriff „Wohnen“ ab.  
Es wurde deutlich, dass in dieser Arbeit Architektur untersucht wird 
hinsichtlich ihrer Ausrichtung auf ein - vom Wohnenden her betrachtet - 
besonderes Wohnen: das „gelingende“ Wohnen. Als Voraussetzung 
wurde von der Architektur eine „Offenheit“ in Bezug auf bestimmte 
Bereiche, in anderer Hinsicht eine „Festgelegtheit“ gefordert. Diese beiden 
Eigenarten charakterisieren das Wohnen nicht nur in der Ebene des 
Alltags und der Lebenswelt, sondern sie sind auch philosophisch gesehen 
wichtig für das Selbstverständnis des Menschen. Wie kommt der Mensch 
mit „Offenheit“ und  „Festgelegtheit“ in Bezug auf sein Leben zurecht? 
Die beiden Begriffe scheinen, zunächst ganz allgemein, die Freiheit des 
Menschen zu berühren. Da, wo die Architektur „offen“ ist, scheint der 
Mensch über sein Wohnen frei entscheiden zu können. Wo hingegen die 
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Architektur festgelegt ist, ist scheinbar die Freiheit, über sein Wohnen zu 
entscheiden, versagt.  
Der Begriff „Freiheit“ hat mehrere Bedeutungen (siehe Wörterbuch phil., 
227 ff.). „Willensfreiheit“ meint die generelle Möglichkeit, so zu handeln, 
wie man will. Der Begriff der „Handlungsfreiheit“ umschreibt die eigene 
Wirkmächtigkeit, das heißt die Macht, auch tatsächlich so handeln zu 
können, wie man will (das ist nicht selbstverständlich, man denke an das 
Gehen-wollen des Kleinkindes, das noch nicht die Freiheit hat, so zu 
handeln wie es will). Des weiteren kann Freiheit die Möglichkeit der 
Selbstbestimmung des Menschen gegenüber der Abhängigkeit von der 
Macht und dem Zwang anderer bedeuten. Das ist eine politisch 
verstandene Bedeutung von Freiheit. Eine besondere Bedeutung kommt 
der „moralischen Freiheit“ zu. Es ist die Freiheit, das „moralisch Gesollte“ 
entscheiden zu können, also die (Entscheidungs-) Freiheit, zu tun was 
man soll. Der folgende Satz erläutert den Inhalt dieser 
„Freiheit“:...Derjenige Mensch handelt frei, für dessen Handlungen die 
Ursachen allein in ihm selbst liegen. Freiheit ist dem Zwang, nicht aber 
der Notwendigkeit entgegengesetzt...(ebd.) Freiheit bedeutet in diesem 
Sinne also nicht, sich so weit wie möglich von allem Normativen zu 
„befreien“, sondern sich die Freiheit zu nehmen (und nehmen zu können), 
über die Richtigkeit und Wichtigkeit des Notwendigen zu urteilen und zu 
entscheiden. 
In diesem Sinne sind die Begriffe „Offenheit“ und „Festgelegtheit“ beide 
charakteristisch für die Art, wie der Mensch (in Freiheit) sein Leben führt. 
Zum einen kann er sein Leben in bestimmten Bereichen offen gestalten 
(er kann sich beispielsweise für eine bestimmte Wohnung und für deren 
Ausstattung entscheiden), zum anderen gilt es, die Notwendigkeit von 
„Festgelegtem“ zu prüfen und dementsprechend zu entscheiden (er muss 
in vielerlei Hinsicht den Rahmen des „Machbaren“ prüfen – z.B. 
finanzielle, soziale, arbeitstechnische Umstände, die die Wahl des 
Wohnortes und der Wohnung beeinflussen können). Hingewiesen sei hier 
auf die Anwendung des Freiheitsbegriffes bei Josef Frank in Kapitel 4.4.0.  
Am Anfang der Arbeit wurde die Frage gestellt, wie die Wechselbeziehung 
zwischen Wohnen und Architektur ist – wie das Wohnen von der 
Architektur berührt, vielleicht gar beeinflusst wird und wie die Architektur 
wiederum durch das Bewohnen verändert wird – nicht ohne das Ziel, die 
Architektur in den Dienst eines möglichst gelungenen Wohnens zu stellen. 
Nun, da eine komplexe Vorstellung vom Wohnen erarbeitet ist, die auch 




3.1.1 Der Zusammenhang von existentialem Wohnen und Architektur 
bei Burckhardt Biella 
 
Im letzten Teil seines Buches „Eine Spur ins Wohnen legen - Entwurf 
einer Philosophie des Wohnens mit Heidegger und über Heidegger 
hinaus“ (Biella 1998) versucht der Autor Burkhard Biella, seine auf der 
Auslegung von Martin Heideggers „Bauen Wohnen Denken“ gründende 
Wohnphilosophie in Zusammenhang mit Bauen und mit Architektur zu 
bringen.  
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Dabei bezieht er sich auf seine Interpretation des Wohnens als Schonen 
in Heideggers Vortrag „Bauen Wohnen Denken“. Biella stellt dem 
existentialen Bauen, das ein existentiales Wohnen ist (s. Heidegger) ein 
faktisches Bauen gegenüber, dem ein faktisches Wohnen entspricht.  
Der Begriff des faktischen Wohnens bei Biella ist nicht dem 
lebensweltlichen Wohnen, wie in dieser Arbeit verwendet, gleichzusetzen. 
Im faktischen Bauen und Wohnen scheint Biella ein negativ beurteiltes, 
sich in den Gegebenheiten konkreten Herstellens von Gebautem 
verlierendes Tätig-Sein zu verstehen – im Gegensatz zum 
lebensweltlichen Wohnen, wie in Kapitel 2 dieser Arbeit ausgeführt. 
Als Teil seines Konzeptes vom „Wohnen über Heidegger hinaus“ versucht 
Biella, das von ihm interpretierte Wohnen in Heideggers Vortrag Bauen 
Wohnen Denken auf Architektur zu übertragen. 
Dabei beruft er sich auf das existentiale Wohnen Heideggers als 
Versammeln des Gevierts, und versucht, dieses ...unter Berücksichtigung 
faktischer architektonischer Entwurfskriterien zur Errichtung eines Bau-
Werks... auf Architektur zu beziehen. So solle das ...Geviert versammelt... 
werden und dem ...existentialen Wohnen Raum... gegeben werden. (Biella 
1998, 141) 
Das ...Retten der Erde... ermögliche einen schonenden Umgang mit 
Standort und Material – hier sieht Biella einen besonderen Hinweis auf 
den ...Standort- und Materialbezug von Architektur...; (ebd.) 
Das ...Annehmen des Himmels... bedeute das schonende Eingehen auf 
die klimatischen Bedingungen – ein Hinweis auf den ...Klimabezug von 
Architektur... (ebd.) 
Das ...Wartenkönnen als Offensein für das Unverfügbare... wird gedeutet 
als großzügiger Umgang mit der Planungs- und Bauzeit, von dem sich 
Biella eine besondere Qualität der Planung und Ausführung der 
Architektur als ...Planungsqualität... (ebd.) verspricht. 
Das ...Sichöffnen für die Solidargemeinschaft der Sterblichen... wird 
einerseits dahingehend verstanden, dass die Architektur Sicherheit 
gegenüber ihren Nutzern bietet: Architektur darf Menschen nicht an Leib 
und Leben gefährden. Zum anderen meint dieses Sichöffnen nach Biella 
ein Ermöglichen ...individueller Entwurfsmöglichkeiten des eigentlichen 
Seinkönnens... (ebd.), was eine partizipative Beteiligung der Bewohner mit 
einschließt. 
Dieses direkte Übersetzen der Elemente des Gevierts als Modi 
existentialen Wohnens auf Architektur leitet meiner Meinung nach den 
philosophischen Wohnbegriff Heideggers nicht wirklich in die Architektur 
als gebaute Wirklichkeit. Denn Architektur meint – mit gewissem 
kulturellen Anspruch – das Gebaute selbst. Biella hingegen führt meines 
Erachtens die Philosophie an dieser Stelle seiner Argumentation zu einer 
„Ethik der Architektur“. Es geht für ihn darum, sowohl umwelt- und 
ressourcenschonend als auch frei von Leistungsdruck (stressfrei) und 
individuell (den Bewohner einbeziehend) menschlich zu planen und zu 
bauen. Obwohl diese Vorstellungen von Biella allgemein sind, greifen sie 
doch dem konkreten und individuellen Entwerfen vor. Sind diese 
konkreten Entwurfsvorgaben Biellas für Architektur wirklich 
verallgemeinerbar und für jeden einzelnen Entwurf anzuwenden?  
Mir scheint es viel wichtiger, festzustellen, dass das Bewusstsein von der 
existentialen Verständnisebene vom Wohnen das Denken des Architekten 
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– seine Entwurfshaltung – beeinflusst. Mit diesem Bewusstsein als 
Grundlage wird der Architekt in der Ebene faktischen Entwerfens eine 
angemessene Entscheidung für ein „gelingendes“ Wohnen des Menschen 
treffen können. Die Kritik an den Arbeiten der Architekten Ussing/Hoff in 
den folgenden Abschnitten (Abschnitte 3.2.0 – 3.2.2) unterstützt meiner 
Meinung nach diese Haltung. Die Entwürfe der Architekten mögen zwar 
allgemeinen Ideen existentialen Wohnens entsprechen, aber gerade in 
der lebensweltlichen Ebene – und in dieser Ebene sollten die Entwürfe 




3.1.2 Vitale Architektur – Aspekte einer besonders auf den Menschen 
bezogenen Architektur 
 
Biella zitiert im Zusammenhang mit dem existentialen Wohnen 
Architektur-Projekte aus dem Buch Vitale Architektur (Manfred Hegger, 
Wolfgang Pohl, Stephan Reiß-Schmidt, 1988). (siehe: Biella 1998, 244) 
Dieses beinhaltet eine Sammlung von Architekten-Texten, unrealisierten 
Entwürfen und gebauten Projekten, die in ihren Konzepten den einen oder 
anderen Ansatz zeigen, der auf eine Entwurfshaltung hindeutet, wie sie im 
Rahmen dieser Arbeit herausgearbeitet werden soll.   
Im Vorwort versucht Lucius Burckhardt, die Vielfalt der vorgestellten 
Projekte zusammenzufassen. Er beschreibt als Gemeinsamkeit unter dem 
Oberbegriff „Vitale Architektur“ , dass es sich um prozessuale, also um 
sich in einem ständigen Entstehungs- und Veränderungsprozess 
befindliche Projekte handelt, die sowohl auf den Gebrauch hin als auch in 
ihrer Bedeutung für den Menschen anpassbar und veränderbar sind. 
Diese Texte und Projekte beziehen die Gegenposition zu zwei 
dominanten zeitgenössischen Denkansätzen: 
Der „polytechnische Ansatz“, der technische Probleme erfasst und löst: 
...analysiere ein Problem, löse es... (Hegger 1988, 5) versagt jedoch, wo 
mit dem technischen Problem politische und ethische Fragen unlösbar 
verbunden sind. In solchen Situationen können nach Burckhardt nur die 
Betroffenen selbst entscheiden. Ein solcher problemlösender Prozess 
bedarf der Offenheit des Projektes für kontinuierliche Änderungen und 
Weiterentwicklungen.  
Das realisierte Resultat widerspricht nach Burckhardt wegen seines 
Zustandekommens auf der Grundlage sukzessiver und nicht eindeutiger 
Gestaltungsentscheidungen dem „akademischen“ Ansatz, der eine 
Einfachheit und klar verständliche Gestaltung des Projektes zum Ziel hat: 
...zeichne einen Plan, führe ihn aus. (Hegger 1988, 5)  
Bei „Vitaler Architektur“ hingegen entstehe statt dessen eine Ästhetik des 
Unordentlichen, Provisorischen und Ruinösen. 
Die Herausgeber ordnen allen zusammengetragenen Ansätzen einen 
...dualen Charakter... zu: Sie bewegen sich im Spannungsfeld zwischen 
traditionellen, gesellschaftlichen, Kontinuität vermittelnden Bindungen, und 
spontan und individuell, vielfältig und selbstbestimmt ausfüllbaren 
Freiheitsräumen. (ebd. 17) 
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Als wesentliche und gemeinsame Merkmale einer „Vitalen Architektur“ 
lassen sich in den Worten der Autoren fünf Gruppen von Merkmalen 
zusammenfassen: (Hegger 1988, 17f.) 
Vitale Architektur sei ...sozial und basisdemokratisch – der klassische 
Gegensatz von Kollektivismus und Individualismus scheint überwunden: 
Selbstverwirklichung und Kooperation im Verfolgen gemeinsamer Ziele 
müssen sich nicht ausschließen; (ebd. 17) 
Die Kriterien ...sozial und basisdemokratisch... zielen ab auf die 
Ausrichtung der Architektur auf ...Brauchbarkeit für den Einzelnen und die 
Gesellschaft und ist in diesem Sinne lebensbezogen. Angesprochen 
werden hier Aspekte des Gebrauchs und Zusammenlebens in der 
Architektur. Dabei wird ein zweifacher Bezug der Architektur auf den 
Menschen herausgestellt, zum einen auf den Blickwinkel und die Belange 
des Individuums, zum anderen auf die Aspekte sozialen Miteinanders in 
der Gemeinschaft. Auf das Wohnen bezogen bedeutet das, die Belange 
des einzelnen Bewohners und des gemeinschaftlichen Zusammenlebens 
und -wohnens zum Leitmotiv der Architektur zu machen. So kann 
Architektur als Gebautes zwar nicht  als sozial, aber doch als den Bezug 
auf den Menschen vertiefend und das gemeinschaftliche Wohnen 
ermöglichend und begünstigend verstanden werden.  
Architektur als „basisdemokratisch“ zu bezeichnen oder sie als 
demokratie-begünstigend zu interpretieren, entzieht sich dem Verständnis 
von Architektur als Gebautem. Demokratie als politischer Begriff muss 
meines Erachtens aus dem Blickwinkel von Mensch und Gesellschaft 
diskutiert werden, nicht vom Blickwinkel der Architektur als Gebautem 
aus. Im vorliegenden Text wird Architektur in ihrem Bezug zum Menschen 
verstanden, im Erleben und in der Wahrnehmung des Menschen, der auf 
sie reagiert, mit ihr interagiert. Architektur trägt immer schon die jeweilige 
Interpretation der Gesellschaft bzw. des Einzelnen in sich. Deswegen 
kann sich ja eben auch eine demokratische moderne Gesellschaft in einer 
historischen Stadt mit kolonialistisch-absolutistischer städtebaulicher 
Organisationsstruktur einrichten und sie eventuell gar als identitätsstiftend 
verstehen, wie es sich im weiter unten erwähnten Beispiel Lars Lerups in 
der südamerikanischen Stadt Cartagena vermutlich verhält. (siehe Kapitel 
3.3.3, Das Verhältnis zwischen Menschen und Räumen, S.102) 
Unter Umständen könnte immerhin im Entstehungsprozess von 
Architektur der Entwurf durch demokratische Prinzipien beeinflusst 
werden, das heißt durch mehrheitlich getroffene Beschlüsse von 
Betroffenen. (Bewohner, Anwohner, Einwohner) 
Als zweites Kriterium vitaler Architektur postulieren die Verfasser, diese 
Architektur sei ...prozessorientiert und unfertig... – die Rolle des 
Architekten entspreche eher einem Ordnen, als einem entwerferischen 
Vorgeben. Der Architekt sei ...kritisch-kreativer Kooperationspartner statt 
genialer Schöpferpersönlichkeit. Betont wird die ...Prozesshaftigkeit der 
Architektur im Werden und Wandel. Unfertigkeit – Offenheit für 
Veränderungen und Versuche, über deren Erfolg des Leben selbst 
entscheidet ist ihr wesentlicher Bestandteil. Es zählt das Prinzip des 
kleinsten möglichen Eingriffes. (ebd. 18) 
Zunächst thematisieren die beiden Aspekte „prozessorientiert“ und 
„unfertig“ den nie endenden Entstehungsprozess einer Architektur im 
„Werden und Wandel“, die sich auf den Gebrauch und das soziale 
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Miteinander bezieht. Nur in kleinen Schritten sich verfestigend, um nicht 
vorschnell starre Formen zu zeitigen, ist es Ziel, den Menschen in seiner 
freien Entfaltung und Lebensweise nicht zu behindern. Dieser Prozess 
lebt von der Partizipation, der Einflussnahme der Betroffenen auf das 
Projekt. Anstelle einer starren, vom Architekten umfassend und bis ins 
letzte Detail festgelegten Architektur propagieren die Autoren die 
„Unfertigkeit“ der Architektur, die eine Offenheit für die ständige 
Anpassung der Architektur an die Lebenserfordernisse der Bewohner 
durch die Bewohner selbst ermöglichen soll. Die Rolle des Architekten 
wird eher als die des bau-erfahrenen Moderators denn als die des 
Entwurfsbestimmenden gesehen. Konsequenterweise betrifft diese 
Forderung nach Unfertigkeit neben den Aspekten des Gebrauchs auch 
ganz elementar die technischen und gestalterischen Bereiche der 
Architektur. Die Forderung nach Prozesshaftigkeit und Unfertigkeit in der 
Architektur lässt sich unschwer in Zusammenhang bringen mit einer 
Architektur, die ein Wohnen im schonenden und offenen Umgang des 
Menschen mit seiner Umwelt ermöglicht. 
Vitale Architektur ist ...formal auf dem Einfachen und Gewöhnlichen 
basierend – soziale Entstehungsbedingungen und angestrebte Offenheit 
für Veränderungen führen zur Verwendung einfacher, alltäglicher, 
gebrauchter Materialien, Elemente und Formen. Als gebaute Form 
entsteht ...Vielfalt mit Dissonanzen, Unvollkommenheiten und Brüchen 
(ebd. 18). 
Formale Einfachheit und Gewöhnlichkeit... sind Merkmale „Vitaler 
Architektur“, die die Autoren aus der prozesshaften und partizipativen 
Entstehung und der in diesem Zusammenhang geforderten 
Entschiedenheit der Architektur für Veränderungen und Entwicklung als 
Eigenschaften ableiten. Langwährende Entwicklung eines Gebäudes in 
vielen kleinen Schritten benötigt nach Auffassung der Verfasser die 
Verwendung alltäglicher einfacher Materialien und Bauteile. Sie 
beschreiben „formale Vielfalt mit Dissonanzen und unverkleideten 
Brüchen und Unvollkommenheiten“ als Konsequenzen eines so gearteten 
Bauprozesses. Formale Klarheit und Harmonie dürfen in diesem 
Zusammenhang nicht „aufgesetzt“ sein, sondern müssen sich entwickeln, 
um „wahrhaftig“ zu sein. 
Diese Kriterien der formalen Einfachheit und Gewöhnlichkeit sind 
gestalterische Schwerpunkte der Architektur. Entwerferische und 
technische Verfahrensweisen beim Bauen werden direkt auf 
gestalterische Aspekte übertragen. Die Gestaltung des Gebäudes selbst 
wird zum Ausdruck seiner Entstehung und – im angenommenen Fall des 
Gelingens – der Geisteshaltung seiner Bewohner. Ein über diese Ebene 
hinausgehender Ausdruck ist dem Gebäude in diesem Mechanismus 
versagt. Was partizipativ und sukzessiv entstanden ist, muss partizipativ 
und sukzessiv wirken: einfach, gewöhnlich, vielteilig mit Dissonanzen. 
Harmonie ist in diesem Credo zwar akzeptierbar, darf aber nicht 
aufgesetzt sein, sondern muss sich entwickelt haben.  
Eine bewusst form-entwerferische Gestaltung ist hier ausgeschaltet, und 
es ist zu fragen, ob das Resultat eines solchen vom professionellen 
Planer nicht gestaltend (sondern höchstens lenkend) beeinflussten 
formalen Entwicklungsprozesses den Anforderungen an eine 
verantwortlich gestaltete Umwelt gerecht werden kann. 
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Ein weiteres wichtiges Merkmal der Vitalen Architektur ist, dass in ihrer 
Entwicklung von „dynamischen und ambivalenten Raumvorstellungen“ 
ausgegangen wird. Die Wechselwirkung zwischen der Gebrauchsweise 
durch den Menschen und dem Raumcharakter drückt sich in der Vielfalt 
und Dynamik der raumbildenden Architekturelemente aus, in Asymmetrie 
und kontrastierenden Raumcharakteren. ...Das räumliche Ideal ist der 
mehrdeutige, variationsreiche, aus Überlagerungen entstehende Raum, 
der seinen sozialen Gebrauch zu einem einprägsamen Ort bildhaft 
verdichtet. (ebd. 18) 
Ein wichtiger Inhalt sind dynamische und ambivalente Raumvorstellungen 
als Grundlage von Vitaler Architektur. Hier wird eine Wechselwirkung 
zwischen Gebrauchsweise und Raumcharakter angesprochen, dem 
Verhalten des Menschen im Raum und der Art und Weise, wie er den 
Raum erlebt. Der Raum beeinflusst nach Ansicht der Autoren das 
Verhalten, das Handeln und Wohnen appellativ; er spricht das Verhalten 
des Menschen also an und beeinflusst es und lädt zu Veränderungen ein.  
Als Grundlage dieser Wechselwirkung wird ein „mehrdeutiger, 
variationsreicher, aus Überlagerungen entstehender Raum“ angesehen. 
Diese Idee von Raum ist verwandt mit der Idee der Interaktion von 
Mensch und Raum bei Lars Lerup, der als Konsequenz Unfertigkeit und 
Offenheit der Architektur fordert. (siehe: Lerup 1977) 
Architektonisches Resultat eines solchen Raumkonzeptes ist Ausdruck für 
die Vielfalt und Dynamik der „Vitalen Architektur“, deren formale 
Übersetzung in Asymmetrie und kontrastierende Raumcharaktere besteht.  
Wiederum schließen die Autoren von der Gebrauchsweise von Architektur 
auf eine bevorzugte Gestalt, ohne die Wahrnehmung des Menschen mit 
einzubeziehen. Ihre Idee, dass der Raum seinen sozialen Gebrauch zu 
einem einprägsamen Ort bildhaft verdichtet, mag ein hinterher 
feststellbares wünschenswertes Resultat sein; doch es entbindet den 
Architekten nicht vom Auftrag der entwerferischen Gestaltung von 
Architektur. 
Vitale Architektur ist ...im Verhältnis zur Technik operativ und unbefangen 
– sie nutzt die technischen Möglichkeiten zur Verbesserung der 
Brauchbarkeit. Wesentlich ist ein intelligenter, kritischer und unkaschierter 
Gebrauch energie- und rohstoffsparender Technologien. (ebd. 18) 
Als letzten Aspekt „Vitaler Architektur“ beschreiben die Autoren den 
Umgang mit der Technik als „unbefangen und operativ“. Die Art, wie der 
Bewohner und auch der Architekt mit Technik umgeht, beeinflusst 
grundlegend den Gebrauch von Architektur, ihre Herstellung und ihre 
Ästhetik. Bei Heidegger wird in diesem Zusammenhang der Begriff der 
Gelassenheit angesprochen. Ohne das zeitgenössisch Verpflichtende und 
Hilfreiche des Umgangs mit der Technik zu ignorieren, ist der 
angemessene Technik-Gebrauch ein zweckrational problemlösender.  
Im Erheben des Umgangs mit der Technik zum bestimmenden Maßstab 
von Gebrauch, Herstellung oder Form der Architektur wird die 
Wahrnehmung und das Erleben des Menschen als ausschlaggebendes 
Kriterium für die Formfindung in der Architektur verdrängt. Das 
besinnende Denken schafft dem Menschen Orientierung in der Welt; das 
technische Denken löst lediglich lebensweltliche Probleme fallweise mit 
Hilfe der Technik. 
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Die gemeinsamen Strukturen und Prinzipien der Projekte und 
Denkansätze, die unter dem Thema „Vitale Architektur“ 
zusammengebracht, wurden hier nun kritisch auf ihre Affinität mit den in 
diesem Text bisher entwickelten Grundsätzen von Wechselwirkung 
zwischen Mensch und Architektur besprochen. Dabei ergaben sich 
gemeinsame Positionen. 
Insgesamt analysiert das Konzept der „Vitalen Architektur“ einige 
wesentliche Inhalte, die eine Architektur betreffen, die auf ein leiblich-
verstehendes, sich-einlassendes und bedenkendes  Wohnen besonders 
ausgerichtet sein soll. In einer solchen Architektur ist der Bezug zum 
bewohnenden Menschen vertieft. Sie gesteht dem Bewohner einen 
intensiven Einfluss auf das Planen und Bauen zu, und ermöglicht bzw. 
begünstigt die Gemeinschaftlichkeit des Wohnens.  
Die Offenheit der Architektur lädt zum einen generell zu einer vertieften 
Interaktion des Menschen mit dem Raum ein, die ein Sich-Gewöhnen mit 
sich bringen kann und Gewohntes hervorbringen kann; es ist die 
räumliche Voraussetzung für das Wohnen. Zum anderen kann sich durch 
sie die Architektur mit den wechselnden Lebenserfordernissen der 
Bewohner weiterentwickeln und verändern, sie kann immer wieder neu 
bedacht werden. Ein gelassener Umgang mit der Technik wird diese 
unbefangen und operativ einsetzen zur Schonung des Ortes und der 
Menschen. Neben diesen Inhalten, die dem in dieser Arbeit entwickelten 
Verständnis von Wohnen zu entsprechen scheinen, wurden von den 
Autoren auch Ideen propagiert, die eher verständlich erscheinen im 
Kontext ihrer Entstehungszeit, den späten 70er und frühen 80er Jahren 
des 20ten Jahrhunderts. Diese Inhalte kreisen um die Analyse der 
„Protest-Generation“ um das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft 
und der nachfolgenden 10-jährigen Erfahrung mit Konzepten von 
Kollektivismus, von gemeinschaftlichem Leben in der Gesellschaft. Sie 
mündet in ein ambivalentes Konzept des sowohl als auch: „sozial und 
basisdemokratisch“. Bestandteile eines solchermaßen politischen 
Verständnisses von der Gesellschaft sollte nach Meinung der Autoren in 
die Architektur in Form der Partizipation des Einzelnen und eines Rechts 
auf kollektive Mitbestimmung einfliesen. Solche gesellschaftlichen Ideen 
sollten beispielsweise auf politische, ökonomische, planerische und 
gestalterische Aspekte von Architektur Einfluss nehmen. Im 
Zusammenhang mit der weitest möglichen Einflussnahme der Bewohner 
wurde die Stellung des Architekten neu definiert und dabei auf die Rolle 
des Moderators, Koordinators und Beraters in Sachfragen reduziert. Als 
Tendenz ist in der damaligen Sicht auch die Verlagerung der 
Verantwortung für das Gesamt-Projekt vom Architekten zu den 
Bewohnern ablesbar. Das Gesamt-Bauvorhaben entwickelt sich weniger 
von einem Standpunkt der Übersicht und Oberaufsicht aus, sondern es 
soll von der Basis aus, das heißt den Betroffenen aus wachsen und sich 
permanent verändern oder zumindest verändern können. So wird auch die 
Gestaltung der Architektur eher als fragmentiert und sich ständig 
verändernd gefordert, denn als von vornherein und ideal definiert.  
Diese Einstellung zu Architekt und Architektur ist als Gegenposition zum 
mitunter elitären und mit erzieherischem Sendungsbewusstsein 
ausgestatteten Standpunkt manches Moderne-Architekten verstehbar 
(siehe das Verhältnis von Architekt und Bewohner bei Adolf Behne, 
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Absatz 1.2). Sie kommt jedoch dem heutigen Verständnis einer sowohl 
dem Einzelnen als auch der Umwelt und Öffentlichkeit gegenüber 
verpflichteten Architektur und deren verantwortlichem Entwerfen und 
Planen durch den Architekten nicht entgegen.  
Die in „Vitale Architektur“ vertretene direkte Übersetzung partizipativer 
oder vernakulärer Entstehungsmechanismen in funktionale und 
gestalterische Bestandteile von Architektur führt, wie im weiteren an 
einigen Beispielen gezeigt, keineswegs zu der soeben erwähnten 
anvisierten Architektur. 
Die oben beschriebenen Inhalte einer „Vitalen Architektur“ beziehen sich 
auf eine Auswahl von Architektur-Projekten, die von den Autoren 
bearbeitet wurde. Dabei wird besonderer Schwerpunkt auf Belange des 
Sozialen  in der Architektur gesetzt. Wie besprochen basieren dort 
gestalterische Entscheidungen nicht auf gestalterischen Grundlagen, 
sondern es wird versucht, diese von sozialen Vorgängen regelrecht 
abzuleiten. Hier soll nun als nächstes die entwerferische Grundeinstellung 
von Architekten untersucht werden, die von den Autoren von „Vitale 
Architektur“ zur Gruppe der Architekten gezählt wurden, deren Architektur 
als vital galt. Die Autoren machen vier ...wesentliche Strömungen (Hegger 
88, 12) als Wurzeln und historische Bezugslinien vitaler Architektur aus, 
...Vernakuläre Architektur, Reformkonzepte und autonomes Bauen, 
Architektur, die sich auf einen gegen-ästhetischen Ansatz bezieht und 
Architektur, die technische Überlegungen in den Vordergrund stellt.  
Der Begriff „Vernakuläre Architektur“ meint eine Architektur, die ohne 
maßgeblichen Beitrag von Entwurfsspezialisten – also ohne Architekten – 
entstanden ist. Diese ...alltäglichen und gewöhnlichen... Bauten zeigen 
sich in einer großen Bandbreite – ...vom Nomadenzelt über 
landschaftsbezogene Gehöftformen und anonyme städtische 
Bürgerhausarchitektur der mittelalterlichen Stadt bis zu 
Schrebergartensiedlungen, den anonymen Verfremdungen der Hoch-
Architektur oder den Resten lokaler Alltagskulturen des Bauens in 
Südeuropa, Afrika, Asien und Lateinamerika. (ebd. 12f.) 
Unter diesen Begriff ordnen die Autoren Bauprojekte, bei deren 
Entstehung die späteren Bewohner ihre eigenen Erfahrungen sammeln 
und anwenden, beispielsweise bei der Ausübung von 
Handwerkstechniken, dem Einsatz von Material oder dem Einbeziehen 
persönlicher Lebensgewohnheiten. Hier finden sich umweltschonende und 
ganzheitliche Denkansätze als Grundlagen. 
Unter dem Oberbegriff „Reformkonzepte und Autonomes Bauen“ findet 
sich ...ein breites und vielfach verästeltes Spektrum, das von 
paternalistischen Konzepten der sozialen Reform (Owen, Fourier, 
Howard) über die Baukultur der Genossenschaften in der 
Zwischenkriegszeit bis zum Bauen sozialer und kultureller Bewegungen 
bei uns (Haus- und Bauplatzbesetzer) und in der dritten Welt reicht. (ebd. 
13) Hier ist die Rede von einer Architektur mit starken sozialen 
Schwerpunkten. Ein wichtiges Thema ist die Partizipation des einzelnen 
Bewohners und kollektiver Entscheidungen der Bewohner am Planungs- 
und Bauprozess. 
Das Wohnen als zwischenmenschliches Handeln rückt ins Zentrum des 
Zugangs zur Architektur. Wesentliche Themen sind das partizipative 
Planen und Bauen, das Bedenken zwischenmenschlicher Aspekte des 
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Zusammenlebens bei der planerischen und baulichen Differenzierung von 
Privatheit und Öffentlichkeit, Architektur und Kommunikation. Als Beispiel 
gegenwärtiger Architektur werden die Projekte von Susanne Ussing und 
Carsten Hoff angesprochen.  
Mit dem „(Gegen-) Ästhetischen Ansatz“ von Architektur meinen die 
Autoren eine Architektur mit starken gestalterischen Schwerpunkten, die 
das Entwerfen auf das Wahrnehmen und Erleben des Menschen 
ausrichtet. Der Bewohner wird in das Entwurfsdenken einbezogen als 
erlebendes, gestimmtes, handelndes (reagierendes, interagierendes) 
Wesen. Dieser in besonderer Art auf den Menschen eingehende Zugang 
zur Architektur zeitigt auch besondere Architektur-Formen. Diese 
entwickeln sich sozusagen aus dem Entstehungsprozess von Architektur 
heraus. Sie wirken als Formenvielfalt, gewöhnlich im Sinne von alltäglich 
und einfach, leicht und veränderlich. Auch hier werden die ..bizarren 
Bauten in den Experimenten von Ussing / Hoff angesprochen. (ebd. 13 f.) 
Die von den Autoren begrifflich gefasste Architektur mit stark technischen 
Schwerpunkten – der „Technische Ansatz“ – legt seinen Ansatz auf das 
technische Umsetzen von Mensch, Ding und Natur schonender 
Architektur in eine Architektur, die diesen Inhalten eine sichtbar 
technische Gestalt gibt. 
...Offene Raumbildung, Selbstbau, nachträgliche Veränderungen durch 
die Nutzer, kostengünstige Serienproduktion von Bauelementen und 
Bausystemen sind Zauberworte, mit denen der technische Fortschritt lockt 
(ebd. 15). Hier handelt es sich wohlgemerkt nicht um Architekturstile, 
sondern um konzeptionelle Grundlagen von Architektur. Architekten 
haben sich mit diesen Inhalten auseinandergesetzt und sie in ihre eigenen 
Entwurfsprozesse integriert. 
 
Als Kernthesen zum Verhältnis von Mensch und Architektur vor dem 
Hintergrund des Wohnens erscheinen im Rahmen dieser Arbeit vor allem 
zwei Aspekte wichtig: die Inhalte von Projekten, die über Reformkonzepte 
gesammelt wurden - hier sind Architekturprojekte gemeint, die neue 
Erfahrungen sammeln wollten mit dem Bauen im Zusammenhang mit dem 
Wohnen als individuellem und gemeinschaftlichem Wohnen - und deren 




3.2.0 Susanne Ussing und Carsten Hoff – Eine Architektur des  
             Unfertigen 
Offenheit von Wohn-Architektur als Freiraum für die 
Partizipation des Bewohners 
 
Das Buch „Vitale Architektur enthält gleich mehrere Projekte der 
Architekten Susanne Ussing und Carsten Hoff und bespricht sie unter 
mehreren Aspekten – zum einen im Hinblick auf ihre formale Erscheinung, 
zum anderen hinsichtlich ihres partizipativen Entstehungsprozesses. Im 
Rahmen vorliegender Arbeit werden drei Projekte dieser Architekten 
besprochen. Zunächst werden sie beschrieben, dann analysiert 
hinsichtlich der Entwurfshaltung der Architekten, insbesondere im 
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Zusammmenhang mit deren Wohn-Verständnis. Abschließend werden die 
Arbeiten kritisch befragt. 
 
 
3.2.1 Bau-Experimente von Susanne Ussing und Carsten Hoff 
 
Die dänischen Architekten Susanne Ussing und Carsten Hoff 
experimentierten mit der Idee von Architektur auf dem Wege zu einer 
offenen Planung vor dem Hintergrund gemeinschaftlichen Wohnens. Die 
Offenheit ihrer Architektur beziehen sie auf den Entstehungsprozess ihrer 
Gebäude - partizipatorische Planung von Architektur, aber auch auf die 
Formensprache der in diesem Zusammenhang entstandenen Bauten.  
Die „Architektur des Unfertigen“ von Susanne Ussing und Carsten Hoff 
bedeutet in den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts in Europa 
einen Anfang von Bauexperimenten, die ...die Entdeckung und das direkte 
Ausleben individueller Bedürfnisse als Lernprozess für die Nutzer / 
Selberbauer und die Architekten organisierten. (ebd. 14) 
Susanne Ussing und Carsten Hoff arbeiteten von 1968 bis 1977 
zusammen an gemeinsamen Projekten.  
Susanne Ussing ist Keramikerin, Architektin und Bildhauerin. Sie arbeitete 
in verschiedenen Architekturbüros und hatte eine eigene 
Bildhauerwerkstatt. Sie lehrte an der Architekturabteilung und an der 
Bildhauerabteilung der Kunstakademie Kopenhagen. 
Carsten Hoff ist Zimmermann und Architekt. Er war in verschiedenen 
Architekturbüros tätig und lehrte an der Architekturabteilung der 
Kunstakademie Kopenhagen. 1977 etablierte er sein eigenes Büro für 
Entwicklungsprojekte im Wohnungsbau, individuelle Einfamilienhäuser 
und andere Aufgaben. (Ussing/Hoff 1982, 102) 
Die Arbeiten, die hier herangezogen werden, entstanden in den 70er und 
frühen 80er Jahren des 20. Jahrhunderts in Dänemark und bilden das 
gemeinschaftliche Hauptwerk der Architekten in diesem Zeitraum. In 
chronologischer Reihenfolge werden zwei experimentelle 
Selbstbauprojekte vorgestellt, dann der Beitrag für einen Wettbewerb für 
neue Formen des Geschosswohnungsbaus.  
Zunächst werden die Projekte jeweils kurz beschrieben, anschließend die 
Ziele und Motive der Architekten beleuchtet, dann werden die Arbeiten 
kritisch reflektiert.  
Die Architekten haben zu Beginn der 70er Jahre in Dänemark zwei 
Selbstbau-Experimente durchgeführt. Es handelte sich jeweils um 
„Sommerlager“, das heißt, um temporäre Wohnsiedlungen im Sommer 
während der Ferienzeit. 
Das erste dieser Lager entstand im Sommer 1970 in Thy. Der Organisator 
war der Verein „Det Ny Samfunds“ – „Die neue Gesellschaft“. Es sollte ein 
...Dreimonatslager für alternative Aktivitäten entstehen. (Ussing/Hoff 1982, 
95) 
Den Architekten wurde vor Ort ein Grundstück zugewiesen, das sie zwar 
nicht selbst aussuchen konnten, mit dem sie aber einverstanden waren. 
Ein wesentlicher Vorteil des Grundstückes, das auf einem Hügel mitten in 
der unbebauten Natur lag, war den Schilderungen nach der wunderbare 
Ausblick; als Nachteil stellte sich die Exponiertheit bei andauerndem 
starkem Wind heraus.  
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Aus einem gemeinnützigen Fond stand den Architekten Geld für die 
Anschaffung bzw. das Leihen von Material zum Bau des Lagers zur 
Verfügung. Grundlage für die baulichen Überlegungen war, dass Gerüste 
als konstruktive Grundstrukturen entstehen sollten, die dann mit flächigen 
Materialien überzogen und abgedeckt werden konnten. Zur Bildung der 
Gerüste wurden Baugerüst-Elemente aus Stahl herangezogen, die mithilfe 
eines „Rohrkopplungsprinzipes“ verbunden wurden. (ebd. 9) 
Als Verkleidungsmaterialien wurden unter der selbstgefassten Vorgabe 
der Haltbarkeit für drei Monate Bretter, Fischernetze, Persenninge, 
Dreifach-Wellpappe, Zeltbahn und armierte Plastikfolie eingekauft. Im 
übrigen war den Bewohnern, bei der Nutzbarmachung und ihrem Sich-
Einrichten in den Stahlrohrgerüsten jede Bearbeitung des Materials und 
das Einbringen eigenen Materials zugestanden.  
Die Stahlrohrgerüste wurden von den Architekten erstellt, die Bewohner 
sollten sich dann in diesen Gerüsten „einnisten“, das heißt, Sich-
Einrichten und diese bewohnen. Als baulichen Ausdruck und praktischen 
Effekt dieser Aneignung sollten die Bewohner die Gerüste mit den 
vorhandenen Materialien überdecken und bespannen und sich auf diese 
Art Fußböden, Decken und Wände herrichten.  
Die Architekten begannen im voraus mit Freunden, die Stahlrohrgerüste 
aufzubauen, um durch diese Aktivitäten die Anfänge der Besiedlung 
kontrollieren zu können. Die ersten Gerüste hatten die Umrisse von 
Pyramiden und Türmen. Dabei ging es den Architekten zunächst bewusst 
nicht um technische Machbarkeiten, die von den Verkleidungsmaterialien 
diktiert werden konnten, weil sich die Architekten nicht ...im voraus binden 
wollten..., und weil sie dem ...Charakter des Raumes gegenüber dem 
Detail der Zusammenfügung Priorität... geben wollten.  (ebd. 14) Dabei 
arbeiteten die Architekten ohne Zeichnungen – von Skizzen auf 
Packpapier abgesehen. Nach der Erstellung der Gerüste vertieften sie 
sich dann in das Finden und Erproben von Befestigungs- und 
Fügungstechniken der Verkleidungsmaterialien. 
Diese ganze erste Phase des Bauexperimentes betraf eigentlich nur die 
Architekten und ihre Freunde selbst: ...Im ersten Ansatz drehte es sich um 
die Befriedigung unserer eigenen Bedürfnisse als Arbeitskollektiv, aber wir 
wollten gleichzeitig die Gruppe offen halten. (ebd. 14) 
Erwartet wurde während dieser 10 Festivalwochen eine unbekannte, aber 
große Anzahl an Teilnehmern. Man rechnete mit Festival-Teilnehmern, 
...die kein Dach über dem Kopf hatten, und mit anderen, die es einfach 
nicht lassen konnten, mit anzupacken; endlich erwarteten wir auch viele 
Leute, die im voraus in der Wohnungs- und Milieuproblematik schon sehr 
engagiert waren und darum hier mitmachen wollten. (ebd. 10) 
Die Architekten luden die Teilnehmer ein, sich an dem Wohnungsbau-
Experiment zu beteiligen; sie organisierten Gemeinschaftstreffen, wo sie 
Interessenten informierten. Das Wohnexperiment war ein Angebot, kein 
Zwang.  
Im Verlauf des Experimentes war das Wetter sehr widrig, es regnete und 
windete sehr stark. So war es hilfreich, dass die Architekten stabile 
Gemeinschaftszelte für Wohnungslose aufgestellt hatten. 
Das Lager hatte eine hohe Fluktuation an Besuchern, die 
durchschnittliche Aufenthaltsdauer lag wohl bei zehn Tagen. Es wurde 
von ...vielen Tausenden aus der ganzen Welt besucht. (ebd. 95) Es 
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kamen viele Neugierige und Touristen für Kurzbesuche. Das 
dominierende Gefühl des Festivals war die Ferienstimmung. 
Weil das Lager eine „Modellsituation“ war, nahmen auch größtenteils 
Architekten teil. Das Bauen der Siedlung erfolgte intuitiv und ohne 
System, nicht nach gezeichneten Plänen, sondern orientiert an den 
Ausmaßen offener und geschlossener Bereiche, nach natürlichen 
Gegebenheiten wie der Topographie der Landschaft und dem Wind, und 
technischen Fragen wie der Länge der Stahlrohre und die Stabilität und 
Einsatzmöglichkeiten der Knotenpunkte. 
Als die Gerüste entstanden waren, hängten die Bauenden zunächst 
Planen darüber und erforschten dann die technischen Möglichkeiten der 
Anwendung der Verkleidungsmaterialien. Auf Fragen zum Befestigen, 
Falten, Anpassen an windschiefe Formen, ohne das Material zu 
schneiden wurden Antworten gefunden. 
In Thy war die Stahlkonstruktion einfach zu schwierig, was das Befestigen 
von Materialien betraf, und unsere eigenen ästhetischen Anforderungen 
brachten uns dazu, spezielle Lösungen auszuarbeiten und einzugreifen, 
wenn die normal Sterblichen nicht folgen wollten. (ebd. 95) 
Ein weiteres Bauexperiment wurde von den Architekten im Rahmen der 
Sommerlager des dänischen Kultusministeriums durchgeführt. Diese 
Lager, von 1970 bis 1974 vom Ministerium finanziell stark unterstützt, 
kosteten geringe Gebühren und waren, so schreiben die Architekten, sehr 
populär. Sie waren für junge Menschen gedacht und wurden zum Teil 
einer Anti-Drogen Initiative. Die Architekten begleiteten diese Lager 1972 
und 1973 auf der dänischen Insel Vejlö.  
In den gefundenen Quellen werden diese beiden Lager 
zusammengenommen als ein Experiment beschrieben. Das mag daran 
liegen, dass die zuvor erdachte bauliche Grundstruktur, in die Erde 
gerammte Mahagonipfähle im Gegensatz zu sämtlichen „sekundären 
Bauelementen“ aus anderen Materialien vor Ort für das Lager des 
folgenden Jahres belassen wurden. 
Diese Lager wurden während der Schulferien im Sommer abgehalten für 
eine Zeit von sechs Wochen und sie hatten ungefähr eine Bewohner-
Kapazität von 100 bis 125 Menschen. Die Teilnehmer dieser Lager waren 
nach Beobachtung der Architekten ...eine ziemlich bunte Mischung: 
Familien, Arbeiter, Pädagogen, Studenten, Schüler usw. (ebd. 18) Sie 
bezahlten täglich für ihren Aufenthalt, hatten also auch jederzeit die 
Freiheit, abzureisen. ...Die Hauptaktivitäten jedes Lagers wurden an Ort 
und Stelle von denjenigen gesteuert, die daran interessiert waren, jeder 
konnte sich freiwillig entscheiden, ob er mitarbeiten wollte oder nicht. (ebd. 
18) So wurden beispielsweise Gruppen von Lagerteilnehmern gewählt, die 
Einkauf und Essenszubereitung organisierten. 
Das Grundstück für das Lager war eine flache Wiese zwischen hohen 
Bäumen. Auch für dieses Lager wurden vor Beginn Vorbereitungen vor 
Ort getroffen. Infrastruktur wurde errichtet: ein Waschhaus, WC-Anlage, 
Küche, Pumpe und Wasserleitungen. 
Die Architekten hatten sich diesmal ein anderes konstruktives Konzept 
überlegt als in Thy. Mit Hilfe eines Erdbohrers bohrten sie Löcher, in die 
Holzpfosten aus Mahagoniholz gesteckt und so befestigt wurden. An 
diese Pfosten konnte Jedermann nageln und schrauben.  
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Die Architekten hatten wiederum, wie bei dem Lager in Thy, 
Baumaterialien ausgeliehen bzw. gekauft. Darunter befanden sich 
geliehene Persenninge, ausgedientes Baumaterial, Planken, Bohlen, 
Schaltafeln, durchsichtige und schwarze armierte Kunststofffolien und 
Tafeln doppelter Wellpappe.  
Das Aufstellen der Pfosten, die das konstruktive Grundgerüst der 
temporären Bauten sein sollten, erforderte von den Architekten, 
Entscheidungen zu treffen. Hier wurde nicht nur über die Form von Zelten 
entschieden, sondern vor allem über die allgemeine Ordnungsstruktur des 
Lagers, über Freibereiche, Zwischenräume etc.  
Wir pflanzten Pfosten aus Mahagoniholz mit etwa 2 bis 3 m Abstand 
voneinander in die Erde. Dabei umgingen wir den rechten Winkel und 
versuchten nicht, irgendein Raster einzuhalten. Dies geschah nicht, um 
alles zu komplizieren, sondern um Empfindsamkeit und Nachdenken zu 
stimulieren – denn keine Situation glich völlig der anderen. (ebd. 20) 
Die Architekten forderten von den Bewohnern, dass die Häuser von 
abreisenden Teilnehmern von den Nachfolgenden übernommen werden 
sollten und weitergebaut oder umgebaut werden sollten. Nach 
Schilderung der Architekten wurde diese Aufforderung auch akzeptiert. 
Allerdings waren einige Lagerteilnehmer nicht damit einverstanden, dass 
die Struktur des Lagers durch die Befestigung der Pfosten schon 
vorgegeben war. Aus übrig gebliebenen Pfosten bauten sie sich eine 
Sauna mit selbstbestimmter quadratischer Grundfläche, die sich bewusst 
nicht in die bestehende Ordnung eingliederte. 
Die „Bau-Experimente“ in Thy und Vejlö können im folgenden hinsichtlich 
ihrer Aussagekraft zwei Themen beleuchten: Erstens die Aussagen über 
die Rolle des Architekten beim Wohn-Bauen, zweitens die Aussagen zum 
Wohnen.  
Was bedeutet das „Experiment“ im Zusammenhang mit diesen 
Fragestellungen?  
Diese Fragen scheinen aus meiner Sicht bedenkenswert, um 
Beobachtungen des Lager-Geschehens und kritische Stellungnahmen der 
Architekten dazu nachvollziehen zu können.  
Die älteste Literatur-Quelle dieser Projekte fand sich im Baumeister 11, 
1975 mit dem Titel „Architektur für den Benutzer“ (BM 1975, 960 f.), in 
dem sich eine Kurzbeschreibung des Wettbewerbsbeitrages für neue 
Formen des mehrgeschossigen Wohnungsbaus des dänischen 
Architektenverbandes und der beiden „Bauexperimente“ findet. Eine 
ausführlichere Quelle bietet sich in Form des Buches „Huse for 
Mennesker“, orig. 1977, deutsch: „Architektur des Unfertigen, Die Arbeiten 
von Susanne Ussing und Carsten Hoff“, 1982. Die Texte wurden auch 
abgedruckt im Sammelband „Vitale Architektur“, 1988.  
Ihr Grundinteresse formulierten die Architekten am Anfang der 
Beschreibung ihres Bauexperimentes auf der Insel Vejlö: 
Hinter dem Ganzen stand natürlich die Idee, dass man die Kräfte der 
Einzelnen, die sich beim Selbstbau von Typen-, Sommer- und 
Schrebergartenhäusern entfalten, kanalisieren und in einen alltäglichen 
gemeinschaftlichen Zusammenhang bringen kann, innerhalb dessen man 
die Verschiedenheiten der Einzelnen akzeptiert. So könnten diese 
Verschiedenheiten eine Zugabe in einer gemeinsamen Umgebung sein. 
(Ussing/Hoff 1982, 18) 
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Der Ansatz der Architekten war es, wie schon einleitend formuliert, die 
individuellen Bedürfnisse und Eigenheiten von wohnenden Menschen zu 
entdecken und den Bewohnern dazu zu verhelfen, diese auszuleben. Von 
der Umsetzung dieser Bedürfnisse und Eigenheiten in Architektur hatten 
die Architekten bildhafte Vorstellungen. Ihrer Meinung nach entfaltet sich 
die Individualität des wohn-bauenden Menschen ...beim Selbstbau von 
Typen- Sommer- und Schrebergartenhäusern.  
Vom Ausleben (Hegger 1988, 14) dieser Bedürfnisse wird gesprochen, 
vom Autor hier übersetzt im dem Sinne, dass der Mensch seine 
Stimmungen und Gefühle, seine Ansichten und vor allem seine 
Erfahrungen in sein Handeln einbringen kann, ohne Reglementierungen 
ausgesetzt zu sein oder ohne diese zu akzeptieren.  
Die Architekten schienen dieses Ausleben auf zwei Ebenen zu verstehen: 
zum einen schien damit ein persönlich initiiertes und motiviertes Handeln 
gemeint zu sein im Sinne von „Ich baue mir jetzt ein Haus, weil ich es 
brauche und weil ich es will“, zum anderen schienen die Architekten zu 
glauben, tief aus dem Inneren jedes Menschen käme, wenn er bauen soll, 
eine persönliche Formensprache, die sich in sein Bauwerk übertrage. Sie 
drücke seine eigene Persönlichkeit unverwechselbar aus. In „Vitale 
Architektur“ werden diese Experimente beschrieben als ...das direkte 
Ausleben individueller Bedürfnisse..., die baulichen Ergebnisse als 
...dreidimensionale Psychogramme. (ebd.)  
Was eigentlich war das Experimentelle dieser „Bauexperimente“?  
Das Experiment der Architekten bezog sich auf zwei Ebenen und hatte 
zwei Adressaten. 
Zum Einen wollte man herausfinden, wie sich das Siedlungsverhalten von 
Menschen entwickelte, wenn wesentliche herkömmliche Vorgaben nicht 
bestanden – wer siedelte wie wann wo wie lange mit wem? 
Zum Zweiten wollte man herausfinden, wie sich das Bauen von 
Unterkünften formal entwickelte, wenn wesentliche herkömmliche 
Vorgaben nicht bestanden; wie äußerte sich die Persönlichkeit des 
Menschen in den Formen seines Gebäudes? 
Die Adressaten dieser Experimente waren zunächst die Architekten 
selbst, die ja eigene Vorstellungen von einer Siedlungs- und Baufreiheit 
ohne Vorgaben entwickeln und auch testen mussten und mithin einen 
Erkenntnisgewinn anstrebten und auch erreichten. 
Weiterhin waren die Lager-Teilnehmer die Adressaten der Experimente. 
Auch sie wurden in eine neue und für sie völlig ungewohnte Situation 
gebracht, in der sie unwiderruflich sich einen Ort aussuchen mussten und 
mit ihren eigenen Händen mit ungewohnten oder gar fremden Materialien 
für sich selbst ein Dach über dem Kopf errichten mussten. 
In den Augen der Architekten bestand das Experimentelle der Situation 
darin, herkömmliche Vorgaben und Zwänge so weit wie möglich 
auszuschalten. Aber weiterhin sollten nicht nur Vorgaben ausgeschaltet 
werden, die die persönliche Entfaltung des Einzelnen behinderten, 
sondern es sollte auch bestimmten Entwicklungen vorgebeugt werden. So 
schreiben die Architekten über das Lager Vejlö, dass es sich ihrer 
Meinung nach bewahrheitet hätte, dass ...die unregelmäßig gesetzten 
Pfosten Klischees verhindern könnten...Einige machten allerdings 
kolossale Anstrengungen, um ihre Eigenbauten den normalen Häusern, 
wie man sie von den Vorstädten her kannte, anzugleichen. So hätten 
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einige Bauten die Architekten stark an Typenhäuser oder richtige 
Bungalows erinnert, mit Vordach und Balkon. (Ussing/Hoff 82, 21) 
Es wurde also versucht, das Errichten von Bauwerken durch die 
Allgemeinheit zu manipulieren. Die Architekten bauten in Thy zunächst 
aus Stahlrohren eine große, zusammenhängende Struktur mit einem 
Turm, dann überlegten sie sich, wie beschrieben, wie diese mit den 
vorhandenen Materialien zu verkleiden sei. Dann fand ein 
„Umdenkprozess“ statt (Ussing/Hoff 1982, 14), wohl aufgrund dessen, 
dass die Architekten merkten, dass ...die eigenen ästhetischen 
Anforderungen... die Architekten dazu brachten, ...spezielle Lösungen 
auszuarbeiten und einzugreifen, wenn die normal Sterblichen nicht folgen 
wollten. (Ussing/Hoff 1982, 95) Vielleicht waren die Lagerbewohner 
anfangs auch nicht bereit, sich in einer solchermaßen vorgegebenen 
Struktur gemeinschaftlich einzurichten – die Beobachtungen der zunächst 
vereinzelnden Besiedlung des Lagers in Vejlö würde dafür sprechen. 
Dieses Umdenken der Architekten ...führte zu einer Vertiefung freier und 
offener Systeme, zur Entwicklung und Vorstellung von Geräten und 
Prinzipien, die man für offene Planungsverfahren anwenden konnte. 
(Ussing/Hoff 1982, 14) Man baute nun spontan und ohne System einen 
niedrigeren, an das Gelände angepassten Schirm als Windschutz, wobei 
man sich, wie oben beschrieben, bei der Festlegung der Rohr-Struktur 
nicht von der Größe der Verkleidungsplatten „binden“ lassen wollte. (ebd.)  
Die „freien und offenen Systeme“, von denen die Architekten hier redeten, 
bezogen sich auf den Umgang mit Material und Konstruktion im 
Zusammenhang mit ihrem eigenen Entwerfen und Bauen, nicht etwa 
darauf, wie man den „normalsterblichen“ Lagerteilnehmern das eigentlich 
zum Ziel gesetzte „persönlichkeitsentfaltende“ Bauen ermöglichen könnte.  
Hier scheint ein Konflikt deutlich zu werden zwischen zwei Zielen, die die 
Architekten verfolgten:  
Das erste Ziel bezog sich auf das Einbringen der Persönlichkeit des 
Bauenden in das Bauwerk. Es ging um das Schaffen einer freien und 
damit offenen Planungssituation, was für die Architekten, wie oben 
beschrieben bedeutete, dass herkömmliche von Außen kommende 
Vorgaben und Zwänge so weit wie möglich ausgeschaltet werden sollten. 
Damit nicht genug sollten offensichtlich auch Zwänge, die nach Meinung 
der Architekten sozusagen in den Köpfen der Menschen bestanden, 
abgeblockt werden. Dadurch sollte es dem Lagerteilnehmer ermöglicht 
werden, „persönlichkeitsentfaltend“ zu bauen. 
Das zweite Ziel betraf die Erwartungen der Architekten an das ästhetische 
Erscheinungsbild der Bauten. Hier wurden offensichtlich Ergebnisse 
erwartet, die ...dem Bauen der etablierten Gesellschaft etwas Neues 
zuzuführen... (ebd.) imstande waren. Den Ausdruck ungebundener 
Kreativität in diesem Sinne lasen die Architekten allenfalls an Bauwerken 
wie den oben erwähnten Schrebergartenhäusern ab. Ansonsten war auch 
den Architekten dieses Neue, das sie erwarteten, noch unbekannt. So 
wurde es Teil des Experimentes, dass die Architekten ihre konstruktiven 
und gestalterischen Fähigkeiten an der auch für sie zweifelsohne 
ungewohnten Situation selbst erprobten.  
Die Architekten hatten allerdings sehr klare Vorstellungen davon, was 
diesen gesuchten neuen Bauformen nicht entsprach. Das betraf 
...normale Häuser, wie man sie von den Vorstädten her kannte, 
  78
Typenhäuser und  Bungalows. (ebd.)  Man wollte nichts, was an Klischees 
erinnerte oder generell an ästhetische Konventionen. Das heißt, man 
wollte nichts zulassen von dem Erfahrenen und Gewohnten, das für den 
Menschen das Bauen wesentlich ausmacht - die ...erlernten und 
überlieferten Konventionen des alltäglichen Bauens... (ebd.)  sollten 
verhindert werden.  
Nun scheint es möglich, zu deuten, welches Bild vom Menschen diesen 
Äußerungen und Handlungen der Architekten zugrunde liegt. Der Mensch 
besteht in diesen Überlegungen scheinbar aus einem Kern – seiner 
Identität. Hier schlummern die Anlagen der Persönlichkeit – von hier aus 
werden die Kräfte der Einzelnen motiviert und gesteuert. (Ussing/Hoff 
1982, 18) Die Architekten wollten Prozesse stimulieren, die von hier 
ausgehen – von der Persönlichkeit des Einzelnen. Und für diese 
Stimulation suchen sie die idealen physischen und psychischen 
Bedingungen. 
Um diesen Kern der Persönlichkeit herum, so kann man die Worte der 
Architekten deuten, liegt eine Hülle, eine äußere Schicht des Menschen, 
in der sich offensichtlich nach Ansicht der Architekten „innere“ Regungen 
des Menschen mit „äußeren“ Einflüssen der Welt vermischen. Der 
Mensch ist nach dieser Vorstellung also ein gespaltenes Wesen, 
bestehend aus dem Kern, der das Individuum ausmacht, und einer Hülle, 
die den Menschen unter dem Einfluss der Welt meint, also auch unter 
dem Einfluss von Klischees und Konventionen. Aufgrund dieses 
Menschenbildes schlagen die Architekten guten Glaubens vor, im 
Rahmen dieser Experimente, die ja als ein Ziel das 
„persönlichkeitsentfaltende“ Bauen haben, in der Modellsituation des 
Lagers zum Kern des Menschen vorzudringen, indem die äußere Hülle 
des Menschen sozusagen durchdrungen wird. An anderer Stelle wird vom 
...Abschaben verfaulter Zivilisationsschichten... gesprochen (ebd. 11) – 
ein Bild, das dem Modell von Kern und Schale entspricht. 
Die Architekten erreichten nach meiner Ansicht genau das Gegenteil 
dessen, was sie bezweckten: Während sie versuchten, den Menschen in 
einer offenen – im Sinne einer von den Zwängen herkömmlichen Bauens 
weitgehend befreiten – Situation eine Architektur „zu entlocken“, die 
Ausdruck ihrer Persönlichkeit sein sollte, „verbauten“ sie ihnen diese 
Möglichkeit des persönlichen Ausdrucks durch das Ausüben von 
Zwängen, die die scheinbar einengenden Einflüsse der Umwelt 
ausschalten sollten – und damit einen wesentlichen Teil des menschlichen 
Handelns unterdrückten. 
 
Als Resultate der Experimente lassen sich zwei Aspekte besonders 
beschreiben.  
Einerseits werden von den Autoren von „Vitale Architektur“ die in den 
Lagern errichteten Bauten meines Erachtens wohlwollend beschrieben als 
...individuelle Mythen, Bricolagen und schrullige Monstren... (Hegger 
1988, 14) Die Architekten selbst beschrieben die Resultate als formal den 
bekannten Bildern des Bauens entsprechend - als ...Indianerzelte, 
Erdhöhlen und Bretterhütten... (ebd.) 
Diese Kommentare betrafen explizit das erste Lager, das die Architekten 
1970 in Thy organisierten. Von diesem Lager sind in den oben 
angeführten Quellen hauptsächlich (Ausnahme: Ussing/Hoff 1982, 11: drei 
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Fotos von Bauten, die sich den Vorgaben der Architekten offensichtlich 
nicht unterworfen hatten (Abb.01.01 – 01.03 S.190), dafür aber in von den 
Architekten beschriebener Weise malerisch formal als Hütte, Höhle und 
Zelt wirkten) Fotografien der „Architekten-Bauten“ zu sehen, also der am 
Anfang der Lagerzeit in Thy von den Architekten errichteten 
Stahlrohrgerüste, an die sie die mit den in einer zweiten „Bauphase“ 
entwickelten Falttechniken bearbeiteten Abdeckelemente befestigt hatten 
(Abb.01.04, 01.05 S.190). Zusätzlich waren an den höchsten Stellen der 
Rohr-Konstruktion eine Reihe von fahnenartig im Wind flatternden 
Elementen befestigt worden. Die Fotos dieses Ausschnittes des Thy-
Lagers waren es offensichtlich, die die Autoren von „Vitale Architektur“ 
dazu brachten, die entstandene Architektur wie oben schon zitiert zu 
bezeichnen als ...individuelle Mythen, Bricolagen und schrullige 
Monstren... (ebd.)  Das nach außen getragene Bild des Lagers entsprach 
demnach hauptsächlich dem Experiment, das die Architekten an sich 
selbst vollzogen – den Versuch, in einer Ausnahmesituation eine 
Architektursprache zu entwickeln, die dem Bekannten und 
„Konventionellen“ – also dem von allen Anerkannten und Etablierten – 
etwas Neues und Unbekanntes gegenübersetzte.  
Gerade mit diesen Bauten hatten die „Normalsterblichen“ – wie oben 
berichtet – ihre Probleme, da sie technisch zu aufwendig zu adaptieren 
waren und die baulichen (gemeinschaftlich zu bewohnende Großform) 
und formalen Entscheidungen nicht den tatsächlich für die Menschen 
vorherrschenden Notwendigkeiten entsprach. (siehe Selbstkritik der 
Architekten bei Ussing/Hoff 1982, 95) 
Andererseits herrschte während des Bauprozesses und im Verlauf des 
Bewohnens des Lagers in Vejlö offensichtlich Oberflächlichkeit und 
Unbekümmertheit. Zunächst stellten die Architekten während des Aufbaus 
des Lagers fest, dass die Materialien ...mit weniger Geduld und 
Ausdauer... bearbeitet wurden, als die Architekten sich das gedacht 
hatten.  (ebd. 21) Zum anderen verfiel dieses Lager in den letzten Wochen 
nach Beobachtung der Architekten in einen slum-ähnlichen Zustand. Bei 
einer späteren Filmvorführung über das Lager vor den ehemaligen 
Bewohnern beurteilten diese „ihr“ Lager anhand des Dokumentarfilmes 
zurückblickend als hässlich. ...Es glich einem Slum, einer Blechstadt am 
Rande von Casablanca. (ebd. 24) In diesem Zusammenhang lässt sich 
wohl eine andere Stelle des Kommentars zu den Bau-Experimenten von 
Thy und Vejlö in „Vitale Architektur“ verstehen: ...Als Modell für eine 
verallgemeinerbare Alltagskultur des Bauens sind sie sicher nicht 
geeignet. (Hegger 1988, 14) Dieser zweite Aspekt der baulichen 
Ergebnisse der Lager in Thy und Vejlö eröffnet die Beurteilung einer 
weiteren Fragestellung,  nach dem Zusammenhang zwischen der 
„Modellsituation“ der Lager und dem Wohnen der Menschen dort. 
In drei Bereichen der Experimente wird das Thema des Wohnens direkt 
berührt. Zum einen wurden technische Vorkehrungen infrastruktureller Art 
getroffen – das heißt, für die allgemeinen Bedürfnisse der Lagerteilnehmer 
wurde gesorgt. So wurde in Vejlö ein bei jeder Witterung brauchbarer 
Küchen- und Essbereich, der auch „Gemeinschaftsraum“ sein sollte, 
eingerichtet. Ferner wurden Wasserleitungen, Pumpe, Waschhaus und 
WC-Anlagen installiert bzw. errichtet. In dieser Form wurden technische 
Maßnahmen ergriffen, um elementaren leiblichen Bedürfnissen zu 
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entsprechen. Es wird sichtbar, dass von vornherein die 
gemeinschaftlichen Aspekte des Zusammenlebens – der 
Gemeinschaftraum, angegliedert an den Küchen- und Essbereich - im 
Vordergrund standen.  
Zweitens wurde das Zusammenleben hinsichtlich der Organisation seiner 
sozialen Abläufe bedacht. Während in Thy solche ...praktischen 
Gemeinschaftsangelegenheiten des Lagers..., wie die Leitung und der 
Betrieb, noch am Lagerfeuer diskutiert wurden, (Ussing/Hoff 1982, 12) 
wurde, wie erwähnt, Einkauf und Essenszubereitung in Vejlö ...von dazu 
gewählten Gruppen organisiert. (Ussing/Hoff 1982, 18) 
Diese Fragen des Zusammenlebens führen zum dritten Bereich der 
Experimente, der mit dem Wohnen direkt zu tun hatte, die Art der 
Besiedlung des Lagers selbst. Wer lies sich wie und wo nieder?  
Die Architekten versuchten, wie beschrieben, als bauliche Hilfeleistungen 
für die „Normalsterblichen“ gedachte Vorkehrungen zu treffen. In Thy 
wurden vor Beginn der Lagerzeit von den Architekten Gerüststangen als 
Struktur aufgebaut. ...In den Tagen vor der Eröffnung des Lagers war es 
sehr schwierig abzuschätzen, wo die Schwerpunkte liegen werden. Wir 
vertrauten deshalb auf gemeinsame Aktivitäten, die von uns und anderen 
geplant wurden; diese sollten Schwerpunkte mitbestimmen. (Ussing/Hoff 
1982, 9) 
Mit diesen „Schwerpunkten“ sind Ort und Art der Besiedelung gemeint. 
Die Architekten besetzten mit ihrer Stahlrohrstruktur den Ort auf dem 
Hügel – ein Anfang und Mittelpunkt war damit markiert. Die Art der 
Besiedelung als Struktur für ein gemeinsames Wohnen, in das sich der 
Einzelne einfügt, indem er sich in der Struktur einrichtet, war vorgegeben. 
Es gibt keine weiteren Quellen-Informationen zum Besiedlungsverlauf des 
Lagers in Thy. Die Architekten berichten hingegen über den weiteren 
Verlauf der Besiedelung in Vejlö, das ja wesentlich kleiner, und von daher 
sicher überschaubarer war.  
 
Der Siedlungsverlauf hier war für die Architekten wohl unerwartet: ...Am 
Anfang bauten die Teilnehmer Einfamilienhäuser, verteilt über das ganze 
Gelände und auf die günstigsten Stellen, z.B. längs des Zaunes, wo man 
Aussicht hatte. Es entwickelten sich Beziehungen und Gruppen 
verschiedener Größe, die Wohngemeinschaften bildeten und zusammen 
bauten. (Unterstr. i. O. kursiv) (Ussing/Hoff 1982, 21) Des weiteren 
berichten die Architekten: ...Nach und nach verdichtete sich das Gebaute, 
die Lücken zwischen einzelnen Häusern füllten sich, und mehrere 
Wohnungen wurden zusammengelegt. (Ussing/Hoff 1982, 21) 
Das Siedlungsverhalten der Lagerteilnehmer zeigte also von vorne herein 
eine Tendenz zur persönlichen Abgrenzung auf, die erst durch räumliche 
Enge aufgehoben wurde – analog zur Besetzung freier Tische in einem 
Restaurant. 
Es wird deutlich, dass die Architekten konkrete Erwartungen an das 
Wohnen der Lagerteilnehmer hatten – und das leitet nun über zum Thema 
des Wohnens in diesen Lagern.  
Die Vorstellung der Architekten zum Wohnen in diesen Lagern war, das 
hat sich nun herausgestellt anhand der Interpretation ihrer 
„Hilfsmaßnahmen“ – ihrer Handlungen mit der Intention, das Wohnen zur 
Besiedelung der Lager, ein gemeinschaftliches Wohnen der Individuen 
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unter einem Dach zu beeinflussen. Die baulichen Vorkehrungen waren als 
„Initialzündung“ solchen Verhaltens gedacht. 
Aber wie ist die von den Architekten erwünschte und hergestellte 
„Modellsituation“ und das Wohnen überhaupt zu verstehen? 
Der Modellcharakter der Lager, das wurde oben beschrieben, bedeutete 
für die Architekten, die Lagerteilnehmer in eine Situation zu versetzen, in 
der sich ihre, von Zwängen und Regeln des „Alltags“ (Alltag ist hier 
negativ besetzt!) befreite Persönlichkeit im Bauen formal niederschlägt. 
Die Ausnahmesituation bestand darin, im Sinne der Architekten „ideale 
physische und psychische Bedingungen“ anzubieten, die diese 
Persönlichkeitsentfaltung stimulieren sollten.  
Die ...erlernten und überlieferten Konventionen des alltäglichen Bauens... 
(ebd.) mussten dazu, wie schon besprochen, so weit wie möglich 
ausgeschaltet werden. Und genau hier setzt meine Kritik an den Wohn-
Vorstellungen der Architekten – und damit am Wohnkonzept der Lager an.  
Wie in Kapitel 2 dieser Arbeit entwickelt, hängt das Wohnen des 
Menschen untrennbar mit dem leiblichen Verbunden-Sein, dem Verstehen 
seiner Wohn-Umwelt zusammen. Dieses Verstehen entwickelt sich aus 
dem Sich-Gewöhnen - dem Sich-Bilden von Gewohntem und dem 
Ausbilden von Gewohnheiten. Dieses Gewohnt-Sein scheint eingebunden 
zu sein in den Alltag. In der alltäglich erlebten Umwelt sind die Situationen 
das Wohnens verankert. Diese Zusammenhänge stellen für mich 
grundlegende Voraussetzungen dafür dar, um vom Wohnen überhaupt zu 
sprechen, abgesehen von einer die Wohn-Umwelt schonenden und der 
das Wohnen selbst immer wieder bedenkenden Grundeinstellung des 
Menschen. 
Die Modellsituation der Experimente will explizit eine ungewohnte, der 
bisherigen Gewohnheiten und Erfahrungen der Menschen entleerte 
Situation schaffen- also in diesem Sinne alle schon vorhandenen 
Voraussetzungen des Wohnens beseitigen, um neue Erfahrungen 
entstehen zu lassen.  
Aber mit den ...erlernten und überlieferten Konventionen des Alltages... 
(ebd.) verschwand auch der Alltag selbst aus dem Modell. In der Fremde, 
mit fremden Menschen, ohne den gewohnten Tagesablauf mit den 
gewohnten Tätigkeiten (Ferienzeit) entstand in diesen Modellsituationen 
geradezu das Gegenteil von Alltag, von gewohntem Leben. Das 
Temporäre der Lager, die fehlende weitere Perspektive des „neuen 
Lebens“ im Lager (zeitliche Begrenztheit) widersprach nach meiner 
Ansicht diametral den Bedingungen, sich aufs neue für ein Wohnen im 
Lager einzurichten.  
Ein Zusammenleben, das dermaßen der Grundlagen des Wohnens 
entbehrt, kann schwerlich als Wohnen angesehen werden, es bleibt in 
meinen Augen ein lagerndes Sich-Aufhalten. Die errichteten Bauwerke 
behausen die Lagerteilnehmer. Diese Bauwerke konnten unter den 
gegebenen Umständen nicht bewohnt werden.  
Hier wird klar, dass die Experimente der Lager in Thy und Vejlö in erster 
Linie das Bauen betrafen, nicht das Wohnen – auch, wenn das von den 
Architekten eventuell anders intendiert war, denn ...die Entdeckung und 
das direkte Ausleben individueller Bedürfnisse als Lernprozess für die 
Nutzer / Selberbauer und die Architekten... zu organisieren, wie die 
Autoren von „Vitale Architektur“ die Motive von Ussing und Hoff 
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zusammenfassten (Hegger 1988, 14), drückt eigentlich gerade ein 
besonderes Interesse am Wohnen aus. 
 
Die für die vorliegende Arbeit wesentlichen Maßnahmen der Architekten in 
diesen Bau-Experimenten – das Festlegen und das Offenlassen von 
Bedingungen, unter denen Wohnen stattfinden sollte, soll hier noch einmal 
kurz zusammengefasst werden. 
Festlegungen wurden von den Architekten offensichtlich ganz 
selbstverständlich getroffen bei Fragen der technischen Versorgung. In 
den Beschreibungen der Architekten vom Lager in Thy erwähnen diese 
die betreffenden baulichen Angelegenheiten gar nicht. In Vejlö wurden, 
wie schon erwähnt, Waschhaus, Militärzelte, WCs, Gruben und Küche 
erstellt, Pumpe und Wasserleitungen installiert. Es wurden behördliche 
Genehmigungen eingeholt und feuerpolizeiliche Auflagen berücksichtigt. 
Das ist den Architekten keine weitere Bemerkung wert. 
Detailliertere Beschreibungen von Überlegungen und Maßnahmen 
betreffen die Bereiche, an denen gemeinschaftliches Leben und Wohnen 
vorgesehen waren. Aus den Beschreibungen lässt sich insofern eine 
Wertigkeit der einzelnen Probleme des Lagerbaus in den Augen der 
Architekten ablesen. Es gab Probleme, die banal waren (Waschen, WC, 
Kochen) und die nach banalem technischem Standart gelöst wurden – für 
die Architekten im Zusammenhang mit den Experimenten wohl unwichtige 
Probleme, im Gegensatz zu den wichtigen Problemen, die die 
Gemeinschafts-, Siedlungs- und Wohnbereiche betrafen.  
Hierin unterschieden sich die Schwerpunkte architektonischen Interesses 
an den Problemstellungen der Bau-Experimente in nichts von denen jedes 
beliebigen Architekturprojektes. Fraglos wurden die Lager in herkömmlich-
technisch bewältigte Bereiche für bestimmte Bedürfnisse der Menschen 
zerstückelt, die damit aus dem Zusammenhang des Lager-Alltages 
herausgelöst wurden. Das fraglose Treffen dieser Entscheidungen zeigt 
auch, dass für die Architekten eine „Funktionsunterteilung“ des 
Lagerlebens als  planerischer Allgemeinplatz selbstverständlich war. Über 
das Wohnen wurde in diesem Zusammenhang nicht nachgedacht – 
experimentiert werden sollte nur mit dem Bauen. Wie auch immer diese 
Probleme gelöst wurden, jedenfalls kann hier ein erster Bereich von 
Entscheidungen der Architekten festgemacht werden. 
Der zweite Schwerpunkt der Architekten-Entscheidungen betraf, wie oben 
beschrieben, bauliche „Primärstrukturen“ - die Gerüste aus Stahlrohr in 
Thy und die Holzpfosten in Vejlö. Festgelegt wurde die Positionierung der 
Strukturen, in Thy auch deren konkrete Ausformung, so dass hier „Haus-
Gerippe“ entstanden, die nur noch bezogen und dann verkleidet werden 
konnten. Durch das Festlegen dieser „Primärstrukturen“ wurden die 
Lager-Mittelpunkte, die Plätze und Wege, die Dimensionen und der 
Gebrauch der Freibereiche und die Struktur und Größe der Behausungs-
Elemente und -Agglomerate bestimmt. Bei der Findung dieser 
Entscheidungen – im Gegensatz zu den vorher besprochenen 
„technischen Entscheidungen“ – wurde, wie oben behandelt, bewusst 
gegen konventionelle Ansichten entschieden. (unregelmäßige Positionen 
der Holzpfosten in Vejlö etc.) 
Der dritte Entscheidungsschwerpunkt der Architekten betrifft die 
Umhüllungsmaterialien der Bauwerke. Der Bearbeitung dieser Materialien 
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und deren Befestigung an den Gerüsten widmeten die Architekten viel Zeit 
und Energie. Die Beschreibung dieser Prozesse nimmt auch in den 
Berichten der Architekten viel Raum ein. Die Architekten schreiben, dass 
die Auswahl dieses Materials sich nach der Haltbarkeit für drei Monate 
und dem möglichst niedrigen Preis richtete – über ästhetische Kriterien 
schreiben sie nichts – doch wurde oben im Text aufgezeigt, dass 
„konventionelle“ Lösungen sicherlich zugunsten von in diesem 
Zusammenhang ungewohnten und neuen Materialien abgelehnt wurden. 
So kam die Auswahl von u.a. Wellpappe, durchsichtiger und schwarzer 
armierter Folie, Persenningen und Schaltafeln zustande.  
Wie oben erwähnt stellten die gleichermaßen prozess- und 
ergebnisorientierten Erwartungen an den Verlauf der Experimente ein 
Konfliktpotenzial dar, das in den die Lager resümierenden Betrachtungen 
von den Architekten selbst als kritisch erkannt wurde. Die ästhetischen 
Vorstellungen der Architekten von den Bauten und Lagern waren, wie 
beschrieben, latent vorhanden und erschwerten es sicherlich vielen 
Lagerteilnehmern, ihren „individuellen“ Erfahrungen und Vorstellungen 
entsprechend eine Unterkunft zu errichten. 
 
Was kann nun abschließend als das Offene – in den Worten der 
Architekten das Unfertige - dieser Bau-Experimente gesagt werden?  
...Es war unser Plan, ein Modell einer Planungssituation zu schaffen; 
einen Prozess in Gang zu setzen; einen Rahmen zu erstellen als 
Ausgangspunkt für etwas, das sich entwickeln könnte je nach 
Bedürfnislage und Bedingungen. (Ussing/Hoff 1982, 9) 
Mit diesen Worten beginnen die Beschreibungen der Architekten über das 
Bau-Experiment in Thy. Die Offenheit – das Unfertige – der Lager ist 
zunächst allerdings nicht sehr augenfällig. Das liegt daran, dass ein Lager 
immer Aspekte des Temporären, des Prozessualen beinhaltet und somit 
das Unfertige enthält – man denke nur an Campingplätze. Ungewöhnlich 
wurden die Lager erst als von Architekten dazu bestimmte 
Bauexperimente. Sie wurden zum Ort von „Modell-Situationen“.  
Ein Modell ist für Architekten die Simulation eines Ausschnittes von 
Wirklichkeit, der in einem speziellen Zusammenhang mit einem Gebäude 
oder einer Bauaufgabe steht. Diese Simulation ist bereits eine Deutung 
der Wirklichkeit durch den Architekten. Oft dient das Modell einer Analyse 
und Lösung spezifischer Probleme, und kann als eine daraufhin 
aufgebaute Versuchsanordnung gelesen werden – durch 
Abstraktionsschritte wird die Problemstellung eingegrenzt. Diese 
Abstraktionsschritte, die bei einem Architekturmodell Entscheidungen 
meinen wie Maßstab, Materialität, Farbigkeit oder Figürlichkeit, grenzen 
als Abstrahierungs-Maßnahmen Unrelevantes und die Lösungsfindung 
Störendes aus zugunsten einer Konzentration auf das spezielle Problem.  
Die Modell-Situationen der Lager von Thy und Vejlö können in diesem 
Sinne verstanden werden. Es sollten Situationen entstehen, aus denen 
alles Störende ausgeklammert sein sollte. Die Intention der Architekten 
war es, dem Teilnehmer ein „persönlichkeitsentfaltendes“ Bauen zu 
ermöglichen. Als Störendes ausgeklammert werden sollten die ...erlernten 
und überlieferten Konventionen des alltäglichen Bauens. (a.a.O.)  
Das Ausklammern dieser Konventionen, wie oben beschrieben, war als 
Befreiung des Bauens von seinen herkömmlichen Zwängen, den Regeln 
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und Vorschriften, gedacht. Deren Weglassen bedeutete eine Offenheit der 
Situation, die ...direktes Bauen ohne vorherige Planung... ermöglichen und 
„hervorlocken“ sollte. (BM 11 1975, 961) Das verstanden die Architekten 
im Zusammenhang mit diesen Experimenten unter „Offenheit“, die sie in 
den Bau-Experimenten zu erreichen suchten. 
 
 Bei einem Wettbewerb, der in seiner ersten Phase chronologisch 
zwischen den Lagern von Thy (1970) und Vejlö (1972/73) angesiedelt 
war, versuchten die Architekten, aus dem Experimentieren gewonnene 
Erkenntnisse in das Entwerfen von Architektur einfließen zu lassen. Das 
besondere Augenmerk im Rahmen dieser Arbeit gilt nun dem Umsetzen 




3.2.2 Die künstliche Landschaft – Neue Formen  
des Geschosswohnungsbaus  von Susanne Ussing und  
Carsten Hoff 
 
Dieses Wohnungsbauprojekt entwickelte sich – aus der zeitlichen Distanz 
gesehen - in drei Phasen. Die erste Phase stellt den Beitrag zu einem 
1971 vom dänischen Architektenverband in Zusammenarbeit mit der 
Wohnungsbaugesellschaft K.A.B. ausgerufenen Ideenwettbewerb „Nye 
Etageboligformer - Neue Formen des Geschosswohnungsbaus“ dar.  
Das vorliegende Projekt gehörte zu einer Gruppe von fünf ausgewählten 
Projekten, die zur weiteren Bearbeitung in einer zweiten Stufe 
vorgeschlagen wurden. Die Prämierung der Arbeiten der zweiten Stufe im 
November 1973 ergab den 1. Preis für das hier vorliegende Projekt von 
Susanne Ussing und Carsten Hoff.  
Das Projekt wurde als Pilotprojekt zur Realisierung vorgeschlagen. Der 
Beginn der Realisierung wurde immer wieder verschoben. 1977 
errichteten die Architekten auf dem Gelände des Museums Louisiana 
einen Simulationsbau zu ihrem Projekt. Es entstand in Originalgröße ein 
dreigeschossiger Fassadenausschnitt in Form einer etwa zwanzig Meter 
langen Kulisse.  
Im Mai 1978 wurde schließlich eine „technisch-ökonomische 
Überarbeitung“ vorgelegt. (ebd. 53 ff.) Sie enthielt sowohl Details zur 
Bautechnik, zum Bauablauf, zu den Kosten und zur Finanzierung, als 
auch Angaben zur Planung selbst, beispielsweise Wohnungsgrundrisse. 
Ein ausgewählter Bauabschnitt wurde bis ins Detail geplant. 1981, bei 
Fertigstellung des Buches „Architektur des Unfertigen – Die Arbeiten von 
Susanne Ussing und Carsten Hoff“, mittlerweile acht Jahre nach der 
Prämierung des Projektes, war die Realisierung nicht in Sicht. 
 
Als Grundlage der Analyse sollen zunächst die ersten beiden Phasen des 
besagten Wettbewerbsbeitrages herangezogen werden. Die zweite 
Bearbeitungsphase stellte eine ergänzende Vertiefung der Projekt-Idee 
der ersten Phase dar.  
Die Planung eines Wohnprojektes 1978 durch die Architekten, basierend 
auf der „Landschaft“, stellt stellt meiner Ansicht nach ein eigenständiges 
Architekturprojekt dar, das mit dem Wohnungsbau-Projekt „Landschaft“ 
  85
keine Gemeinsamkeiten mehr hat, und in dieser Arbeit deswegen keinen 
weitern Eingang finden soll.  
Es handelt sich um eine leicht geschwungene drei- bis viergeschossige 
Bauzeile mit durchgehend gleichen Fassaden und festgelegten 
Grundrissen und stellt ein in allen Bestandteilen herkömmliches 
Wohnungsbauprojekt dar. 
 
...Die tragende Idee des Projektes ist der Aufbau einer künstlichen 
Landschaft, in der sich verschiedene Formen des Bauens entwickeln 
können. Die Landschaft repräsentiert die übergeordnete Planung und 
wird, ausgehend von soziologischen, technischen und künstlerischen 
Überlegungen bewusst geformt. (Unterstr. i. O. kursiv) (ebd. 26) 
Die Landschaft, von der die Architekten sprechen, könnte man baulich als 
konstruktive Primärstruktur bezeichnen – in zwei oder drei Lagen 
übereinander gestapelte Geschossebenen, die zunächst unbebaute 
Flächen darstellen. Das Ganze wirkt wie ein leeres Regal. Diese Struktur 
hat die Gestalt von Bauzeilen, die organisch geschwungen sind. (Siehe 
Abbildungen 02.01 bis 02.03, S.191) 
Auf der frühesten publizierten Vogelperspektive von 1971 (Abb. 02.01) ist 
diese Siedlung noch als fragmentarisches Gebilde gezeichnet. Im 
zentralen Bereich der Anlage sind fertig ausgebildete mehrgeschossige 
Gebäude zu sehen, zu den Außenbereichen hin werden unbebaute 
Geschossdecken sichtbar, teilweise mit schon ausgebildeten 
Treppenanlagen, teilweise nur mit den dafür vorgesehenen Aussparungen 
in den Geschossdecken. Die Geschossdecken selbst scheinen teilweise 
parzelliert zu sein, vorbereitet für die Aneignung durch die zukünftigen 
Bewohner. 
Offensichtlich ist hier eine Siedlung dargestellt, die sich in einem 
Entwicklungsprozess befindet. Von innen nach außen sind alle 
Baustadien der Siedlung sichtbar. Keines der organisch geformten 
Bebauungsbänder umschließt bereits vollkommen ein Inneres – die 
hügelige Landschaft fließt noch in die Siedlung hinein. 
Eines dieser Bänder bildet in der Vogelperspektive zur zweiten Phase des 
Projektes 1973 eine amöbenförmige Großform, die einen Innenbereich 
umfasst. (Abb. 02.02, S.191)  Sie bildet offensichtlich eine Innen- und eine 
Außenseite aus. Das Gegenüber dieser Baustrukturen wird von 
Bebauungen gleicher Art gebildet. Zwischen den Baustrukturen befinden 
sich schmale, offensichtlich öffentliche Bereiche, die der 
Haupterschließung dienen, die inneren Bereiche sind abgegrenzt und 
begrünt. Infolge der organisch abgerundeten Bebauungsformen entstehen 
an Stellen, an denen mehrere Bebauungen zusammenkommen, weite 
platzartige Bereiche. 
Während in der Vogelperspektive der ersten Projektphase die 
Geschossdecken nur in Bereichen als Parzellierung zu verstehende 
Markierungen aufweisen, sind in der Zeichnung der zweiten Phase relativ 
homogene und zusammenhängende Bebauungen der Strukturen zu 
sehen. In den unbebauten, immerhin schon mehrgeschossigen Bereichen 
der Geschossdecken-Bänder, sind Stützen und Versorgungsschächte 
eingezeichnet.  
Die Bebauungsbänder, die die Architekten als Landschaft bezeichneten, 
sollten vor Ort betoniert werden. Sie wurden organisatorisch in Zellen 
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aufgeteilt. Die Architekten wollten die Decken so dimensionieren, dass sie 
ein 50 cm hohe Überdeckung mit Humus bzw. eine leichte Bebauung 
aufnehmen konnten. (ebd. 27) In die Betondecken eingelassen sollten 
Kanäle und Schächte für die technische Versorgung der Wohnungen sein 
– für Wasser, Abwasser und Elektrizität. 
Die Architekten hatten zwei Möglichkeiten vorgeschlagen, wie die 
Bebauung ihrer Landschaft – die Ausfüllung der Geschossdecken - 
erfolgen konnte.  
...Erstens ohne Restriktionen irgendwelcher Art, abgesehen von solchen 
der Sicherheit, zweitens mit einem Bausystem und einer entsprechenden 
Beratung für dessen Anwendung. (ebd. 28) 
Die Architekten wollten, dass die Hälfte der zur Verfügung gestellten 
Geschossfläche für „freie Bauweisen“ zugelassen sein sollten. Damit 
meinten sie alle erdenklichen Arten von Behausungen, die nicht dem 
herkömmlichen Bauen entsprachen, bei dem ein Dritter, der Architekt, 
stellvertretend für den Bewohner entwirft und baut, sondern die Bewohner 
direkt Entscheidungen über das sie betreffende Wohnen fällen. Für die 
Architekten waren als Resultate vorstellbar: ...Holzhütten, Zelte, 
Typenhäuser, Baubaracken, Wohn- und Bauwagen, pneumatische 
Konstruktionen, Iglus, selbstgebaute Buden oder offene Gärten. (ebd.) 
Die andere Hälfte der Geschossfläche sollte nach dem Willen der 
Architekten durch die Wohnungsbaugesellschaft, die Träger des 
Bauvorhabens sein sollte, mit „maßgeschneiderten Häusern“ bebaut 
werden, aus  vorgefertigten Elementen und mit Handwerkern. Für diese 
Art der Bebauung schlugen die Architekten vor, ...mit gröberen und 
einfacheren Elementen zu arbeiten, als normal im Wohnungsbau 
gebräuchlich, so dass eine Verbilligung und Vereinfachung im Bauprozess 
stattfinden könnte. (ebd.) Die Architekten dachten hierbei unter anderem 
an Sandwich-Elemente für Außenwände und Gewächshausverglasungen 
als marktübliche Bauteile. Aus diesen Bauteilen sollte ein Bausystem 
entstehen, das zum einen ein kostengünstigeres Bauen als 
herkömmliches Bauen ermöglichen sollte. Zum anderen beabsichtigten 
die Architekten auf diese Weise dem späteren Bewohner einen direkteren 
Zugang zum Planen und Errichten seiner eigenen Wohnung verschaffen. 
Die Architekten wollten keine „fertigen Wohnungstypen“ liefern, sondern 
erreichen, dass der spätere Bewohner für seine Wohnung die geeignete 
Lösung für sich findet.  
...Man findet keine fertigen Wohnungstypen vor, deshalb liefern wir, um 
mit den Möglichkeiten dieses Systems zur Befriedigung des individuellen 
Bedarfs bekannt zu machen, für potentielle Bewohner ein 
Ausschneidemodell, das maßstäblich die einzelnen Elemente des 
Bausystems beinhaltet, einschließlich Angaben zum Preis und zur 
Anwendung. (ebd. 28) Zusätzlich lieferten die Architekten Grundplatten für 
die Modelle, die den Ausmaßen der einzelnen Parzellen entsprachen. So 
sollten die zukünftigen Bewohner, Singles, Gruppen oder Familien, die auf 
den persönlichen Bedarf und die finanzielle Lage ausgerichtete Lösung 
herausfinden.  
Die Architekten schlugen im weiteren Verlauf nun vor, „Beratungsbüros“ 
einzurichten, die die potentiellen Bewohner sowohl im Umgang mit dem 
Planungsmodell beraten sollten, als auch einen größeren Zusammenhang 
zu den unterschiedlichen Elementen des „Systems“ herstellen sollten. 
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Ferner sollte es ihre Aufgabe sein, die ...Ausführung der einzelnen Bauten 
zu überwachen sowie auf Übereinstimmung mit den Bauvorschriften und 
Koordination mit den Nachbarbauten zu achten. (ebd.) 
In der zweiten Bearbeitungsphase des Projektes 1973 wurden die 
Grundsätze zum Ausbau der „Landschaft“ vertieft bearbeitet. Die 
Architekten formulierten eine Reihe von Regeln, die darauf abzielten, den 
Ausbau, also die bauliche Struktur auf den Geschossdecken veränderbar 
zu gestalten. Den Architekten schwebte dabei vor, dass der Ausbau auf 
verschieden große Wohnungen, aber auch Läden, Werkstätten etc. 
anwendbar sein sollte.  
Die Wohnungen sollten erweiterbar und über einen langen Zeitraum 
entwickelbar sein – als Maßnahme gegen Zweckentfremdung und auch 
als „schöpferische Forderung“. An diese Forderung angelehnt sollte der 
Ausbau in Abschnitten erfolgen können.  
...Das Ziel ist es, eine Situation zu schaffen, die Bereichsreserven bietet, 
um zu ermöglichen, die Wohnung über eine längere Reihe von Jahren zu 
entwickeln – teils im Hinblick auf wechselnden Bedarf, teils um die 
Zweckentfremdung zu verhindern. Damit wird eine solche Situation zu 
einer schöpferischen Forderung anstatt zu einem technischen Spielzeug. 
(ebd. 34) 
Weiterhin sollte der Ausbau eine „vernünftige Wirtschaftlichkeit“ haben.  
Diese Regeln zielten auf die Veränderbarkeit des Ausbaus. Der Ausbau 
sollte nicht nur die Möglichkeit der abrupten oder langwährenden 
Veränderung der Wohnungen gewährleisten, er sollte auch ein 
phasenweises Weiterbauen des Projektes mittragen können und er sollte 
sogar anwendbar sein auf unterschiedliche Nutzungen, auf Wohnungen, 
aber auch Gewerbe oder „Institutionen“. Damit sind, das klärt sich an 
späterer Stelle, gemeinschaftliche Einrichtungen gemeint - und er muss 
bezahlbar sein. 
Diese Regeln sollen vor dem Hintergrund der Bestandteile des Projektes 
analysiert werden. Sind die strukturellen Elemente dieses Projektes 
vergleichbar mit denen der Bau-Experimente in Thy und Vejlö? ...Welche 
physischen und psychologischen Umstände können einen Prozess 
stimulieren, innerhalb dessen die Bewohner sowohl bei der Planung wie 
auch bei der Ausführung ihrer eigenen Wohnung mitarbeiten? 
(Ussing/Hoff 1982, 18) 
Das war die elementare Fragestellung der Bau-Experimente in Thy und 
Vejlö. Bei ihrem Wohnungsbau-Projekt versuchten die Architekten nun  - 
der Grundhaltung der Architekten bei den Bau-Experimenten 
entsprechend -  den späteren Bewohnern möglichst weitgehende 
Gelegenheit zu geben, Entscheidungen über den Bau der eigene 
Wohnung selbst zu treffen.  
Die Primärstrukturen der Lager - in Thy Stahlrohre, in Vejlö 
Mahagonipfosten – bildeten eine Struktur aus, in der die Bewohner sich 
einrichten konnten und auch sollten. Sie boten Orte an, an denen sich die 
Lagerteilnehmer niederlassen konnten. Analog zu diesen Strukturen kann 
die „Landschaft“ des Wohnungsbau-Projektes aufgefasst werden als 
bauliche Primärstruktur, die Orte anbietet, an denen der Bewohner sich 
niederlassen kann, an denen er sich einrichten kann. Die in der 
Ideenphase des Projektes erwähnten Wohnvarianten in Zelt, Hütte oder 
Wohnwagen sind hier nach Ansicht des Autors - anscheinend aus der 
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Erfahrung der Lager übertragen - Metaphern für die Freiheit und 
Individualität des Einzelnen.  
Doch warum ist die Landschaft eine organisch geformte Landschaft, und 
keine aus geraden Zeilen bestehende Struktur, die orthogonale 
Zwischenräume nach vorne zum öffentlichen Raum und orthogonale Höfe 
nach hinten ausbildet? Kommt hier nicht wiederum das „Prinzip der 
formalen Unregelmäßigkeit“ zum Tragen, das die Architekten in Vejlö 
daran hinderte, die Mahagonipfosten in einem orthogonalen Raster 
einzusetzen? Es ging bei den Bauexperimenten darum, etwas neues zu 
entwickeln, was den konventionellen Regeln und Vorschriften des Bauens 
ausdrücklich widersprechen sollte.  
Das „zufällig“ unregelmäßige Anordnungsprinzip der Pfosten lässt sich 
nach meiner Meinung inhaltlich in direkten Zusammenhang mit den 
organisch gestalteten Bauzeilen der Landschaft bringen. Wie schon bei 
den Bauexperimenten geht es den Architekten auch bei dem 
Wohnungsbauprojekt darum, neue Inhalte – Bewohnerbeteiligung, 
Veränderbarkeit und Entwicklungsfähigkeit der Wohnungen, 
Kostengünstiges Bauen – mit neuen Architekturformen auszudrücken. 
Unabhängig von diesem im Zusammenhang mit dem Wohnungsbau-
Projekt nicht ausdrücklich formulierten Motiv benannten die Architekten 
als Grund für die außergewöhnliche Formgebung argumentativ eine 
...höheren Form von Ordnung in Übereinstimmung mit der Natur. (ebd. 27)  
An anderer Stelle argumentieren die Architekten ausführlicher:  
...Es werden keine gleichen Straßenbreiten angestrebt, im Gegenteil, 
durch die Additionsprinzipien der Planungseinheiten entstehen überall 
„Random“-Situationen, die bewirken, dass Straßen und Plätze nie gleich 
werden. 
Dieses Prinzip, die Natur der Landschaft, betrachten wir als eine höhere 
Form der Ordnung als die traditionelle geometrisch-mathematische. Diese 
Ordnung ist vorteilhaft für die Orientierung in der Bebauung und eine 
Herausforderung, eine Inspiration in Richtung einer nuancierten Nutzung 
der einzelnen Parzellen. Entsprechende Straßenverläufe kann man bei 
jedem selbstgewachsenen Stadtorganismus studieren, man denke nur an 
die stark variierenden dreieckigen Plätze der Dörfer in der Lassitia-Ebene 
auf Kreta. (ebd. 39) 
Das siedlungsplanerische Anliegen der Architekten bezüglich der 
Bebauungen ist es mit ihren eigenen Worten, ...„Random“-Situationen 
entstehen zu lassen... – also zu erreichen, dass beim Entwerfen oder als 
Folge des Entwurfes Zufälliges entsteht. Wie sie das tun wollen, 
beschreiben sie nicht näher – sie verweisen einfach darauf, dass die 
Formen der „Landschaft“ so zu erklären seien – und in der Tat, man kann 
keine gestalterische Regelmäßigkeit in der Formgebung erkennen, die auf 
ein Entwurfsprinzip oder eine Entwurfsmethode hinweisen würde.  
Als Vorbilder für die Formgebung der „Landschaft“ geben die Architekten 
historisch gewachsene städtische Orte an, beispielsweise, wie oben 
zitiert, ...die stark variierenden dreieckigen Plätze der Dörfer in der 
Lassitia-Ebene auf Kreta. (ebd.) Vorbild für die zufälligen Situationen, die 
im Entwurf erzeugt werden sollen, sind also im Laufe der Zeit und 
ungeplant – im Sinne von: nicht im Gesamten geplant – entstandene 
Bereiche von Siedlungen. Als Gründe dafür, solche Zufälligkeit in der 
Planung von Gebäude oder Stadt erreichen zu wollen, führen die 
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Architekten an, dass die Unregelmäßigkeit von Gebäude oder Stadt, die 
entstehe, die Orientierung in der Bebauung erleichtere, und dass die 
Vielfalt der unterschiedlichen Parzellen-Formen der gebauten Landschaft 
die „nuancierte Nutzung“ derselben provoziere – dass also die 
unterschiedlichen Parzellen-Flächen die Individualität der einzelnen 
Wohnungs-Ausbauten stimuliere.  
Als weiteren Aspekt nennen die Architekten den Wunsch, dass sich aus 
den Formen ihrer Landschaft für die Bewohner besondere „Erlebnisse“ 
ergäben, die „variierend, aber verstehbar“ sein sollten....Die Landschaft 
soll einen Charakter haben, der permanent neue Zusammenhänge von 
visuellen und körperlichen Erlebnissen im Nahmilieu schaffen kann. (ebd.) 
Visuelle Erlebnisse sind natürlich immer Erlebnisse, die vom Leib 
ausgehen, womit diese wohl auf anderen als optischen Sinneseindrücken 
basierende Erlebnisse meinen. Die permanent neuen Zusammenhänge 
kann man in Verbindung bringen mit der an verschiedenen Stellen ihrer 
Texte erscheinenden Forderung, Architektur möge die Bewohner 
stimulieren bzw. sie zu einem Verhalten oder zu Handlungen animieren. 
Wie oben beschrieben, liegt dem Projekt die Haltung der Architekten 
zugrunde, den späteren Bewohnern so weit wie möglich die 
Entscheidungen über den Bau der eigenen Wohnung zu überlassen. In 
der Gliederung des Projektes in Primärstruktur – von den Architekten 
„Landschaft“ genannt – und „Ausbau“ wird deutlich, dass die späteren 
Bewohner auf der Ebene des Ausbaus über ihre Wohnung bestimmen 
können. Auf beiden Vogel-Perspektiven wird deutlich, wie die Architekten 
sich das Entstehen der Landschaft vorstellen. 
Bevor nun vertieft auf die Aspekte des Ausbaus der Struktur eingegangen 
wird, scheint es wichtig, über den Wohn-Ort – die Position der einzelnen 
Wohnung in der „Landschaft“ - nachzudenken.  
Das Entstehen der Landschaft meint zunächst das Entstehen der 
Primärstruktur. Mit dieser Primärstruktur sind Bebauungsbänder gemeint, 
die nur aus den Geschossdecken bestehen, in der Vogelperspektive der 
Phase 2 in drei Ebenen übereinander ausgebildet und als Skelettstruktur 
mit Stützen und Versorgungs-Schächten dargestellt. Diese 
mehrgeschossige Struktur ist in beiden Zeichnungen als offensichtlicher 
Ausschnitt eines größeren Ganzen dargestellt. Ginge man davon aus, 
dass die organisch geschwungenen Bebauungsbänder bei Fertigstellung 
amöbenförmige Großformen ausbilden sollten, so wie in der Zeichnung 
von Phase 2 in der Zeichnungsmitte dargestellt, so würde das bedeuten, 
dass diese unbebauten Bänder einem Bauabschnitt entsprechend in 
willkürlicher Länge in der ihnen zugedachten Anzahl der Geschosse 
errichtet werden.  
Aus den beiden Perspektiv-Zeichnungen lässt sich nun eine Aussage zum 
Entwicklungsprozess des Ausbaus machen. Es wird deutlich, dass ein 
„Besiedlungs-Prozess“ dargestellt ist, der von einem bestimmten zentralen 
Ort ausgeht – sozusagen von einer Mitte aus. Diese Mitte ist in der 
früheren Zeichnung das Gegenüber einer Straßenperspektive, bei der 
späteren eine vollständige „Amöbenform“, die „ausgebaut“ ist, das heißt, 
in allen Geschossen komplett mit Wohnungen bebaut. Die 
Primärstrukturen, die diese Großform umgeben, sind an den Stellen, an 
denen sie ein Gegenüber zu dieser Form oder untereinander darstellen, 
bebaut. Aus diesen Zeichnungen lässt sich als „Besiedlungsstrategie“ der 
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Primärstrukturen herauslesen, dass es den Architekten nicht darum geht, 
Wohnbebauung „am laufenden Meter“ entstehen zu lassen. Vielmehr 
denken sie die Besiedlung in direktem Zusammenhang mit dem Entstehen 
von Freiräumen – den resultierenden „Zwischenräumen“ zwischen den 
Bauten, der ja öffentlicher und damit gemeinschaftlicher Raum ist. Das 
Siedeln hat hier nicht nur die Bedeutung des Herstellens von Bauten, 
sondern des Entstehenlassens  von Siedlung als Gefüge von Gebäuden 
und Freiräumen – als Miteinander privater und gemeinschaftlicher 
Bereiche. Diese Logik eines gemeinschaftlichen Beginns und eines 
Entwicklungsprozesses, der hier ansetzt und „Siedlungsgewebe“ 
produziert, anstatt der üblichen Bebauungszeilen oder Einzelgebäude, 
bringt aber auch den Zwang des gemeinsamen Siedelns mit sich. Anders 
als bei den Besiedlungen der Lager in Thy und Vejlö mit übersehbaren 
Siedlungsbereichen und dem Recht der Siedler auf Nichtbeachtung der 
vorgeschlagenen Primärkonstruktionen (Rohre bzw. Holzpfosten), so dass 
diese sich niederlassen konnten, wo sie wollten, sind hier hinsichtlich der 
Wahl der Bauparzelle Regeln festgelegt, die ein Wachstum von einer Mitte 
aus regulieren.  
So kann zusammenfassend zur Wahl der Bauparzelle für die eigene 
Wohnung in der „Landschaft“ gesagt werden, dass diese nicht völlig 
freigestellt war, sondern eine Einordnung in das Prinzip des 
gemeinschaftlichen Besiedelns von einer festgelegten Siedlungsmitte her 
Stück für Stück nach außen hin erforderte. Insofern stellt die 
„Primärkonstruktion“ – gleichwohl sie auf der siedlungs-strukturellen 
Ebene mit „freien Formen“ arbeitet, die organisch gebogen und 
amöbenförmig sind – den fertigen und unveränderlichen Teil des 
Wohnungsbau-Projektes dar, analog zu den Strukturen der Stahlrohre in 
Thy und der Mahagonipfosten in Vejlö. 
Die zweite Bau-Ebene der Lager, die Verkleidung der Primärstruktur, 
würde in der Deutungs-Logik der Arbeit dem Erstellen des Ausbaus der 
Landschaft durch den Bewohner entsprechen. Hier scheinen sich die 
Ansichten der Architekten weiterentwickelt zu haben – von den aufwändig 
zu bearbeitenden und zu befestigenden Verkleidungselementen des 
Lagers Thy hin zur Forderung nach möglichst einfachen, groben und 
billigen Elementen und Materialien des Wohnungsbau-Projektes. Bei der 
Entwicklung der Vorgaben für den Ausbau beschrieben die Architekten 
folgende „Produktionsgrundsätze“: 
...Als Baustoffe sind existierende, leichte und bequem handzuhabende 
Materialien zu verwenden, die gegebenenfalls schon in der Fabrik zu 
Standardelementen mit Modulmaßen zusammengefügt werden können. 
(ebd. 34) (zur angestrebten Wirkung der Fassade siehe Abbildung 02.03, 
S.191) 
Zwei Baumethoden schlugen die Architekten vor, um den Ausbau einer 
Wohnung zu erstellen. Einerseits hielten sie ein Bauen mit industriell 
vorgefertigten Teilen für möglich und erstrebenswert, zum anderen 
schlugen sie als Möglichkeit das Bauen mit traditionellen handwerklichen 
Mitteln vor. Auch eine Kombination der beiden Baumethoden schien ihnen 
machbar – das Verwenden industriell hergestellter Fertigelemente, 
ergänzt und fertiggestellt mit handwerklichen Methoden, ...die als eine Art 
„Ausfugung“ zwischen den Elementen angesehen werden. (ebd. 35) 
  91
Diese „Regeln“ drücken ein „Alles ist möglich“ des Bauens aus, 
Hauptsache - das Bauen ist wirtschaftlich.  
Nach dem Erstellen der „Primärkonstruktion“ und dem Ermitteln von 
Regeln für den Ausbau der Struktur durch die zukünftigen Bewohner 
zogen nun die Wohnungen selbst die Aufmerksamkeit der Architekten auf 
sich. Hieß es in der ersten Planungsphase noch, auf der Hälfte der 
Parzellen würden von der Wohnungsbaugesellschaft ...maßgeschneiderte 
Häuser aus vorgefertigten Elementen und mit Handwerkern... (ebd.) 
erstellt, die andere Hälfte würde für jegliches Wohnen offen gehalten, so 
war jetzt von Zelten und Wohnwagen keine Rede mehr. Statt dessen 
vertieften sich die Architekten in Überlegungen darüber, dass die 
zukünftigen Bewohner in den „Planvorbereitungsprozess“ einbezogen 
werden sollten. Über die Art und Weise, wie das erfolgen sollte, schrieben 
die Architekten allerdings nichts.  
Das Einbeziehen der Bewohner als partizipativer Prozess sollte 
Ergebnisse garantieren, die dem wirklichen Bedarf entsprächen. ...Das gilt 
für Größe, der Wohnungen oder Flächen und ihre Aufteilung auf A-, B- 
und C-Typen. Die Wünsche der Bewohner werden auch der Planung zum 
Ausbau der B- und C-Typen zugrunde gelegt (den die Baugesellschaft 
ausführen soll) und für den Umfang und Ausgestaltung der 
Gemeinschaftsanlagen. Die Institutionen in jedem Quartier werden auf 
diese Weise nach Bedarf und Wünschen bemessen – nicht nach einer 
theoretischen Norm. (ebd. 36)  
Auch besäße, so die Architekten, dieser Prozess einen Wert in sich selbst: 
...Die Bewohner erlangen eine Identifikation mit ihrem Bau... (ebd.) Wie 
schon angedeutet, wird über den Prozess, in dem die Bewohner ihren 
persönlichen Bedarf und ihre Vorlieben und Eigenarten im Bezug auf ihr 
Wohnen einbringen – im Planvorbereitungsprozess – nichts verlautbart, 
mit Ausnahme einer Methode – wie oben schon zitiert - die sie in der 
ersten Bearbeitungsphase des Projektes beschreiben:  
...Man findet keine fertigen Wohnungstypen vor, deshalb liefern wir, um 
mit den Möglichkeiten dieses Systems zur Befriedigung des individuellen 
Bedarfs bekannt zu machen, für potentielle Bewohner ein 
Ausschneidemodell, das maßstäblich die einzelnen Elemente des 
Bausystems beinhaltet, einschließlich Angaben zum Preis und zur 
Anwendung. (ebd. 28) 
Wieder arbeiten die Architekten ausdrücklich mit einem Modell – wie auch 
vorher bei den Bau-Experimenten von Thy und Vejlö. Dort wurde jeweils 
das ganze Lager in den Modell-Status gehoben – als Untersuchung über 
das Siedeln und Errichten von Bauten unter bestimmten Umständen und, 
wie analysiert, mit bestimmten Erwartungen.  
Hier nun wird die Idee des Modells angewendet als Methode, die die 
Partizipation der zukünftigen Bewohner unterstützen soll. Die 
maßstäbliche Verkleinerung erlaubt es den Bewohnern, Überblick über 
ihre gesamte Baumaßnahme zu gewinnen. Die Wohnung kann verkleinert 
in ihrer Gesamtheit betrachtet werden – sozusagen auf einen Blick. 
Innenräumliche Zusammenhänge und Proportionen erschließen sich 
wesentlich eindrücklicher, als das mit einer Linienzeichnung der Fall ist. 
Die Anzahl und Größe der einzelnen Elemente des Ausbaus wird 
augenfällig, im Gegensatz zu einer Liste von Fachbegriffen und Zahlen. 
So kann das Bauen für den, der nicht Baufachmann ist, verständlicher 
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werden. In dieser Hinsicht ist auch der Realismus verstehbar in Bezug auf 
die Erscheinung der Materialität der Modelle, nicht nur der 
Ausschneidemodelle für die Bewohner, sondern auch der 
Präsentationsmodelle für die allgemeine Öffentlichkeit (Photos ebd. 35 / 
40) und den Kulissenbau. (Photos ebd. 48 / 50)  
Hier geht es nicht darum, wie in Bau-Fachkreisen üblich, Lösungsansätze 
zu Einzelproblematiken am Modell zu überprüfen – beispielsweise die 
Kubatur eines Neubau-Vorschlages im Zusammenhang mit bestehender 
Bebauung – wobei zur präzisen Beurteilung eine möglichst auf die zu 
untersuchende Kubatur zu konzentrierende Behandlung des Modells 
sinnvoll ist. Es geht vielmehr darum, der allgemeinen Öffentlichkeit ein 
Erscheinungsbild eines Bau-Projektes zu vermitteln, das die meisten 
Menschen neben die eigenen Erfahrungen mit ihrer gebauten Umwelt 
stellen und von dort aus beurteilen können sollen. Insofern bedeutet die 
Darstellungssprache der Modelle eine Methode, zwischen dem Bau-
Unerfahrenen und seinen Erfahrungen mit Bauten und dem Bauen, und 
dem Bau-Fachmann auf der Fachebene der baulich-herstellerischen 
Wirklichkeit zu vermitteln. 
Hier nun erschöpft sich die Auseinandersetzung der Architekten mit der 
Teilnahme der späteren Bewohner am Wohnungsbau. Der Bewohner 
muss sich eingliedern in ein System der Grundstücksvergabe, das eine 
Bebauungs-Reihenfolge der Grundstücke aufgrund eines kollektiv 
bewirkten Wachstumsprozesses voraussetzt. Von den Architekten werden 
– schon im Vorlauf des Bauprozesses und ohne Bewohner-Beteiligung – 
Bebauungsskelette in Form von Bauzeilen erstellt, bei denen die 
Geschossdecken bereits ausgebildet sind. Deckenhöhen sind also 
prinzipiell schon festgelegt, auch die mögliche Wohnungstiefe durch die 
Breite der Deckenbänder, was im Erdgeschoss, falls es zum Wohnen 
genutzt werden sollte, durch den starken Überstand der Decken zu 
Wohnungen führen dürfte, deren mittlere Bereiche nicht natürlich zu 
belichten sind. Der Bewohner kann im Ausbau zwischen zwei 
Grundrisstypen der Wohnungsbaugesellschaft wählen – bei deren Entwurf 
durch die Architekten die Bedürfnisse seiner früher am 
Entstehungsprozess des Projektes beteiligten Mitbewohner nach Aussage 
der Architekten eingeflossen sind – oder er erstellt den Ausbau selbst, 
nach Möglichkeit unter Verwendung vorfabrizierter Bauelemente, was die 
Planung für ihn erleichtern und das Bauen verbilligen soll. Durch das 
Vorhalten unbebauter Segmente auf den Geschossflächen soll die 
Möglichkeit von baulichen Veränderungen aufgrund von Wachstums- und 
Veränderungsprozessen offengehalten werden. 
Was in den Texten und sonstigen Darstellungen der Architekten über ihr 
Wohnungsbauprojekt zu fehlen scheint, ist eine Auseinandersetzung mit 
dem Wohnen selbst. Dabei wäre es in meinen Augen aufschlussreich und 
für die Ergebnisse des Prozesses eventuell ausschlaggebend gewesen, 
mit den zukünftigen Bewohnern über ihr Wohnen zu sprechen, bevor in 
den Kategorien von Typengrundrissen und Fertigbauteilen gedacht und 
entworfen wird.  
Indirekt lassen sich Hinweise auf die Ansichten der Architekten zum 
Wohnen finden. So wird der gemeinschaftliche Charakter des Wohnens 
als ein Miteinander- und Nebeneinander-Wohnen betont. Auf diesem 
unausgedrückten Prinzip des Gemeinschaftlich-Wohnen-Wollens basieren 
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wesentliche Teile des Projektes. Als Tendenz lässt sich das Gefühl 
gemeinschaftlichen Wohnens als gemeinschaftsbildend verstehen. Im 
Wohnen manifestiert sich die Gemeinschaft der Wohnenden. Diese 
Gemeinschaft basiert auf dem gemeinschaftlichen Wohnen am selben 
Ort. Diese Gemeinschaft wollen die Architekten fördern. Zum einen 
gestehen sie den Bewohnern gemeinschaftliche Bereiche zu, über die 
miteinander verfügt werden kann. ...Der gemeinschaftliche Bereich kann 
als Küche, Speisesaal, Sauna, Spielraum oder Tischtennisraum benutzt 
werden, aber auch Angebote an andere Bewohnergruppen umfassen, z.B. 
für speziellere Hobbys, als Kaffeehaus oder Büchercafé. (ebd. 33 f.) Die 
Ebenen des Miteinander-Lebens in Nachbarschaft werden komplexer 
gedacht als es bei einem herkömmlichen Verständnis vom Wohnen, das 
von den Bewohnern des einzelnen Haushaltes ausgeht, der Fall ist. Der 
Zwischenbereich zwischen den beiden Polen von privat und öffentlich wird 
nicht fliesend, aber vielschichtig. Das Wohnen bezieht hier das Verhältnis 
zu den Mitbewohnern außerhalb der Wohnung intensiv mit ein. 
Andererseits gestehen die Architekten der Gemeinschaft der Bewohner 
Mitspracherecht bei den Planungsprozessen der Siedlung zu und 
übertragen ihr Verwaltungsvollmachten. Die Wohn-Gemeinschaft der 
Bewohner des Projektes ist auch eine Organisations- und eine 
Interessengemeinschaft. Dieses Mitspracherecht und das Einbezogensein 
in Entscheidungsprozesse, die den Bestand und die Weiterentwicklung 
der Siedlung betreffen, schafft, darauf zielen die Architekten ab, eine 
besondere Verbundenheit. 
Neben diesem wichtigen Schwerpunkt in der Betrachtung des Wohnens, 
der Gemeinschaftlichkeit, wird die Vorstellung der Architekten vom 
Wohnen als Prozess deutlich: ...Durch Ausbau sollen entweder einzelne 
oder mehrere Wohnungen verändert oder ergänzt werden...Das Ziel ist 
es, eine Situation zu schaffen, die Bereichsreserven bietet, um zu 
ermöglichen, die Wohnung über eine längere Reihe von Jahren zu 
entwickeln - teils im Hinblick auf wechselnden Bedarf, teils um die 
Zweckentfremdung zu verhindern. (ebd. 34) Das planerische Vorhalten 
von Bereichsreserven schafft dem anliegenden Bewohner die Möglichkeit, 
seine Wohnung ergänzend und vergrößernd umzubauen. Die dafür 
vorgehaltene unbebaute Fläche eröffnet eine solche Möglichkeit. Die 
Möglichkeit, bei Bedarf die Wohnung zu erweitern, bezeichnen die 
Architekten als „schöpferische Forderung“. (ebd. 34) Sie antizipieren also, 
dass die bestehende Möglichkeit den Bewohner immer wieder dazu 
animiert, neu über sein Wohnen nachzudenken – in Erwägung eines 
eventuellen die Wohnung erweiternden Umbaus oder einer 
Umstrukturierung der Wohnung, die der „Zweckentfremdung“ vorbeugt. 
Der Begriff „Zweckentfremdung“ wird hier zwar von den Architekten nicht 
näher erklärt; er wäre aber verständlich in dem Sinne, dass Bereiche der 
Wohnung nicht so genutzt werden, wie es aufgrund ihrer Eigenarten 
möglich wäre – ein Zimmer mit Aufenthaltsqualität beispielsweise als 
Lager. Der Begriff der Zweckentfremdung ist hier eindeutig negativ besetzt 
und enthält einen moralischen Imperativ. „Zweckentfremdung“ kann einen 
beschädigenden Gebrauch – im Gegensatz zum schonenden Gebrauch – 
zur Folge haben, oder auch eine Verschwendung von Allgemeingut 
bedeuten, das wäre hier das Besetzen von Wohnraum, der vom 
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Bewohner gar nicht zum Wohnen gebraucht wird, aber anderen 
Bewohnern – den Nachbarn - vorenthalten wird. 
Wo findet sich nun, um das Wohnungsbauprojekt – und damit die 
besprochenen Arbeiten der Architekten Susanne Ussing und Carsten Hoff 
– abschließend zusammenzufassen, das Offene – in ihren eigenen 
Worten das Unfertige ihres Wohnungsbaus? 
Zwei Aspekte scheinen mir hier wesentlich für die Position der Architekten 
zu stehen: zum einen ihr Anliegen einer vom Zufall beeinflussten 
Formgebung, zum anderen das Öffnen von Planungs- und Bauprozessen 
für ein Mitwirken der Bewohner. 
...Es werden keine gleichen Straßenbreiten angestrebt, im Gegenteil, 
durch die Additionsprinzipien der Planungseinheiten entstehen überall 
„Random“-Situationen, die bewirken, dass Straßen und Plätze nie gleich 
werden. (ebd. 39) Die Architekten streben das „Zufällige“ an. Ihre Gründe 
wurden soeben erörtert. Aber was ist dieses „Zufällige“ eigentlich? 
Handelt es sich bei dem, was die Architekten meinen, um das, was 
landläufig unter „Zufall“ verstanden wird – „unerwartetes, 
unvorhergesehenes Geschehen“? (Pfeifer 1999, 1625) (Siehe zum Begriff 
„Zufall“ auch ausführlicher bei Josef Frank in Kapitel 4.5.0 S. 145 ff.) 
Sicherlich sind das Unerwartete und das Unvorhergesehene zwei wichtige 
Anliegen, die die Architekten an ihre Architektur haben. Unerwartetes und 
Unvorhergesehenes taucht auf in den von den Architekten genannten 
„Random“ – Situationen. Das meint nicht, dass die baulichen Elemente 
dieser Situationen, die der Bewohner erlebt, zufällig entstanden wären – 
nichts, was gebaut wird, entsteht zufällig – sondern dass sie in der 
erlebten Situation als Unerwartetes oder Unvorhergesehenes wirken. 
Diese Wirkung sollte beim vorliegenden Wohnungsbauprojekt aus zwei 
Umständen resultieren. Zum einen sollten, wie oben erwähnt, die 
Grundformen der „Landschaft“ - die sich unregelmäßig entwickelnden 
Baukörper und Freibereiche – bewirken, dass sich dem sich in der 
Siedlung Aufhaltenden ständig variierende Ausblicke und Ansichten 
bieten, anstatt aufgrund der Wiederholung immer gleicher 
Entwurfselemente Monotonie und gestalterische Belanglosigkeit zu 
produzieren, die Desorientierung verursacht. Zum anderen konnte die 
Wirkung des Unerwarteten und Unvorhergesehenen durch die Vielfalt der 
individuell durch die Bewohner beeinflussten oder gar selbst errichteten 
Ausbauten eintreten. Aspekte des Zufälligen, die bewusst in die 
Gestaltung von Architektur einbezogen werden, finden sich in diesem 
Zusammenhang wieder in dem in Kapitel 4 besprochenen Werk Josef 
Franks.  
Der Einfluss der Bewohner auf die Gestaltung der Siedlung leitet zum 
zweiten Aspekt des Offenen in der Architektur von Ussing und Hoff, die 
Offenheit der Architektur für das Mitwirken der Bewohner an Planungs- 
und Bauprozessen. Wie oben beschrieben, ist es wesentlicher Teil des 
Architekturkonzeptes, dass die Bewohner sich in der vorab errichteten 
baulichen „Primärstruktur“ einrichten, indem sie nach eigenen Wünschen 
und Möglichkeiten den Ausbau ihrer Parzelle betreiben. Im Zuge der 
Ermöglichung dieses Prozesses haben die Architekten die oben 
besprochenen Regeln aufgestellt. Die Architekten glaubten an die formale 
Vielfalt und Unterschiedlichkeit der einzelnen Wohnungsausbauten und 
wollten, dass diese gestalterische Freiheit des einzelnen Bewohners zum 
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formalen Gesamtausdruck der Siedlung wird – geschwungene 
Straßenfassaden, die ein vielschichtiges „Patchwork“ unterschiedlicher 
Formen und Materialien sind, mit Vor- und Rücksprüngen, offenen und 
geschlossenen Gebäudebereichen, sich verengenden Freibereichen als 
gassenartigen Zwischenräumen zwischen Gebäuden und sich öffnenden 
Freiräumen als Plätze. 
 
Der Schwerpunkt der Beschäftigung mit dem Wohnen lag bei den 
Architekten in Überlegungen zur Strukturierung der Siedlung und der 
Gebäude. Dabei spielte das Miteinander der Bewohner der 
unterschiedlichen Wohnungen hinsichtlich der Gemeinschaftlichkeit des 
Wohnens und der Prozesshaftigkeit des Wohnens eine entscheidende 
Rolle. Es galt hier, gemeinschaftlich nutzbare Bereiche zu schaffen und 
Erweiterungsflächen für den eventuellen vergrößernden Umbau der 
Wohnungen vorzuhalten. 
Die Arbeit der Architekten fand zum einen ihren entwurflichen 
Schwerpunkt im Planen der Primärstruktur als Grundlage der 
Wohnsiedlung - unter Ausschluss der Bewohner. 
Zum anderen erdachten sie Besiedlungs- und Verwaltungsstrukturen für 
die Bewohner. Bei diesem zweiten Tätigkeitsschwerpunkt planten die 
Architekten, im Falle der Realisierung so zu agieren, wie es ihrem 
Verständnis vom Berufsbild des Architekten entsprach: als Vermittler 
zwischen Bewohnern und Baufachleuten im Rahmen von Planungs- 
Bauprozessen, und als Moderatoren zwischen Bewohnern und Dritten wie 
Eigentümern, Bauherren oder Behörden im Rahmen von partizipativen 
Prozessen. 
Wie oben erwähnt, lag der Schwerpunkt der Beschäftigung mit dem 
Wohnen bei den Architekten im Herstellen von Rahmenbedingungen, die 
eine Ausgangsposition für den einzelnen Bewohner darstellten, seine 
Wohnung selbst zu realisieren. Neben dem Erstellen dieser 
Rahmenbedingungen befassten die Architekten sich mit organisatorischen 
Überlegungen zum Zusammenleben der Bewohner. Während das Wohn-
Bauen des Einzelnen noch in ihre Überlegungen einfloss, soweit es 
organisatorisch im Rahmen des Gesamtprojektes unerlässlich war – 
konkret verwirklicht in den Regeln des „Ausbaus“ – hatte das Wohnen des 
Einzelnen in Überlegungen dieser Art keinen Platz. Darum – nämlich dass 
der Einzelne seine Wohnung so baue, dass ihm sein Wohnen darin 
gelänge - sollte sich der Einzelnen selbst kümmern – das war das 
Angebot der Architekten, dafür schafften sie ja jene oben erwähnten 
Rahmenbedingungen. Die Architekten erhofften sich von dieser 
Handlungsfreiheit, die dem Einzelnen ja durch eine Architektur ermöglicht 
werden sollte, die offen sein sollte für Veränderungen, die vom Wohnen in 
der Gemeinschaft herrührten, und vom Verständnis des Wohnens als 
Prozess, der Veränderungen und Weiterentwicklungen implizierte, eine 
Architekturästhetik, die als Ausdruck dieser Freiheit vielfältig, bunt und 
unerwartet sein sollte – auf jeden Fall unkonventionell. Man wollte in 
diesem Sinne eine neue Formensprache gewinnen, die sich aus einem, 
nur organisatorisch, aber nicht ästhetisch bewusst gesteuerten, 
Entwicklungsprozess aus dem befreiten Bauen des einzelnen Bewohners 
ergab. Dass diese Formensprache unkonventionell sein sollte, dass sie 
zufällig wirken sollte, dass eine entsprechende Architektur 
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Überraschungen bieten sollte und die Orientierung in Gebäude und Stadt 
verbessern sollte, waren wichtige architektonischen Ziele der Architekten. 
So blieb es also dem einzelnen Bewohner überlassen, als Ausbau einen 
Standard-Wohnungstyp der Wohnungsbaugenossenschaft zu wählen, 
oder sich um sein Wohnen selbst zu kümmern. Die Überlegungen der 
Architekten gingen darauf detailliert nicht ein, ja, es wiedersprach 
geradezu ihren Vorstellungen von partizipativem Bauen, sich als Architekt 
in den Einzelnen hineinzuversetzen, um ein ihm angemessenes Wohn-
Bauen zu realisieren.  
Es wurden, wie oben analysiert, die Parameter von Festgelegtheit und 
Offenheit von Wohn-Architektur bei den Projekten der Architekten 
Susanne Ussing und Carsten Hoff auf einer siedlungs- und 
städtebaulichen Ebene bedacht, in der Aspekte des gemeinschaftlichen 
Wohnens und der Prozesshaftigkeit des Wohnens ihren Eingang fanden. 
Das „Festlegen“ und „Offenlassen“ in der Wohn-Architektur bezieht sich in 
den Arbeiten von Ussing und Hoff auf Entscheidungen zur Strukturierung 
der Siedlung und des Bewohnens selbst. Das „Zufällige“ wurde zunächst 
strukturell gewollt – z.B. ein zusätzlicher Bereich, der frei zu einer der 
angrenzenden Wohnungen zuschaltbar war. Weiterhin wurde 
gestalterisch das „Zufällige“ in wörtlicher Hinsicht gewollt, indem jeder 
Bewohner sein Fassade selbst bestimmen sollte, und solchermassen eine 
„Patchwork-Fassade“ entstehen sollte. (siehe Abbildung 02.03, S.191) 
Und drittens wurde die Grundfigur der Gebäude „random-mässig“ 
entworfen, das heißt unregelmäßig und organisch, um unvorhersehbare 
und einzigartige Orte zu erzeugen, aber auch um ein „zufälliges“ Äußeres 
zu erzeugen, an dem keine ordnenden Regeln erkennbar waren. Eine 
nähere Bestimmung des Begriffes „Zufall“ wird im Zusammenhang mit den 
Entwurfs-Grundlagen bei Josef Frank im Kapitel 4.5.0 (S. 145 f.) 
vorgenommen. 
Das Wohnen selbst wurde von den Architekten, wie angedeutet, in ganz 
herkömmlicher Weise aufgefasst. Sie versuchten, vor einem 
herkömmlichen Wohn-Verständnis sozusagen eine institutionelle Offenheit 
zu bewerkstelligen. „Offenheit wird“ hier nicht in inhaltlicher, sondern vor 
allem in struktureller Hinsicht gesucht. Die Auffassung der Architekten, 
dass, vom hemmenden Ballast des Alltages befreit, das eigentliche 
Persönliche des Menschen zu Tage treten würde – und eventuell gar eine 
neue Architektur generiere, widerspricht geradezu den grundsätzlichen 
Einsichten in ein lebensweltliches Wohnen, das Erfahrungen und frühere 
Gewöhnungsprozesse als grundlegend dafür versteht, wie der Mensch 
seine (Wohn-) Umwelt versteht und mit ihr zurecht kommt.  
Gesucht wird nach Konzepten, die die „Festgelegtheit“ und „Offenheit“ von 
Architektur thematisieren auf der Grundlage eines lebensweltlichen und 
existentialen Verständnisses vom Wohnen. Hier rücken nun die 
Beobachtungen ins Licht, die Lars Lerup über das Verhältnis der 
Menschen zu ihrer Umwelt und zum Wohnen angestellt hat. Lars Lerup 
skizziert Prozesse der Bedeutungsbildung von Dingen und der Aneignung 
und „Negotiation“ von Räumen anhand von Beispielen, die den einzelnen 
Menschen im alltäglichen Leben betreffen. Für Lerup besteht die Aufgabe 
von Architektur darin, Möglichkeiten, die die Umwelt in sich birgt, 
freizusetzen, um es den Bewohnern zu ermöglichen, Beziehungen 
zwischen Menschen und Dingen aufzubauen. 
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3.3.0 Lars Lerup - Wohnen und das Unfertige 
 Wohnen als Interaktion von Mensch und gebauter Umwelt 
 
Der aus Schweden stammende Architekt und Architekturtheoretiker Lars 
Lerup studierte an der Technischen Hochschule in Helsinki, der 
„University of California“ in Berkely und an der Harvard University. Er 
unterrichtete u.a. an der „University of California“ in Berkeley und ist heute 
Dekan des Fachbereiches Architektur an der „Rice School of 
Architecture“. 
Lerup erforscht in seinem 1977 erschienenen Buch „Building the 
Unfinished“ die Interaktionen zwischen den Menschen und ihrer gebauten 
Umwelt. In einer Reihe von Fallbeispielen beobachtet er das Gegenüber 
von Mensch und Architektur und das Handeln von Menschen in 
Situationen. Diese Beobachtungen  erstrecken sich teilweise über längere 
Zeiträume. Dabei ist der Mensch für Lerup „aktives Individuum“, das durch 
seine „Aneignung“ den Dingen Bedeutung verleiht. So geht Lerup von 
einer Wechselwirkung zwischen Mensch und Umwelt aus, die durch 
andauernde Selbstreflexion und Interpretation angetrieben ist. 
Innerhalb seines „interaktionistischen“ Ansatzes, die soziale und die 
physische Welt aufeinander zu beziehen, transportiert Lerup zur 
Entstehungszeit des Buches eine Zweiteilung der Welt in Physisches und 
Psychisches. Heute sind solche Spaltungen für ihn Fragmente eines 
„mechanischen Weltbildes“. (siehe: Lars Lerup, Statement auf der Web-
Site der Rice School of Architecture, Stand Juli 2003) 
Sein Bild vom Menschen als Bewohner stellt sich bewusst gegen die 
Verfahrensweise der „Behavioristen“, die nach seiner Überzeugung mit 
dem Menschen in erster Linie als „Verhaltenseinheit“ – als 
Durchschnittsmenschen - hantieren, dem einfache utilitaristische 
Tätigkeiten zugeordnet werden. Von deren so entstandenem grob 
vereinfachtem Menschenbild, das gerade seiner vitalen Aspekte beraubt 
wurde, würden Entwurfskriterien abgeleitet, so Lerup, die die 
architektonische Formfindung beeinflussen. Diese Praxis, ...das 
menschliche Verhalten in Gebäuden als bloße Ansammlung von zufällig 
verbundenen individuellen Verhaltenseinheiten zu betrachten, ist deshalb 
ernsthaft in Frage zu stellen. (Lerup 1977, 21) Dieser von Lerup 
kritisierten „behavioristischen“ Auffassung menschlichen Verhaltens stellt 
er die von ihm vertretene Position eines „Interaktionismus“ gegenüber.  
Lerup bezieht sich auf den symbolischen Interaktionismus Herbert 
Blumers. Der Soziologe Herbert Blumer knüpft an die Ansätze der 
Chicagoer Schule zu einer Theorie des kollektiven Handelns an. Hans 
Joas beschreibt in seiner Studie zum kreativen Handeln die inhaltliche 
Ausrichtung dieser Arbeiten: Die Aufmerksamkeit gilt einem kollektiven 
Handeln, das nicht aus vorfindbaren psychischen Dispositionen oder 
gesellschaftlichen Problemlagen abgeleitet werden kann, sondern in 
dessen Verlauf sich die Akteure selbst erst zu dem bilden, was sie für die 
Bewegung darstellen. Bewegungen definieren erst die Probleme, auf die 
sie sich beziehen (Joas 1992, 303 f.)  
Insofern ist aus der Position des Interaktionismus das Verhalten des 
Menschen beschreibbar als eine Matrix mit unbekannten 
Verknüpfungsmöglichkeiten. Als Folge sieht Lerup ...ein hohes Maß an 
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Unwägbarkeiten, eine wundervolle Unfertigkeit und Offenheit. (Lerup 
1977, 21) 
Es ist Lerups Botschaft an den Architekten, dass der entwerfende 
Architekt es lernen muss, ...mit den Unstimmigkeiten unseres 
Verständnisses vom menschlichen Verhalten zu leben. (ebd.)  
Lerup scheint sich hier aber nicht so sehr für den Kern der Theorie des 
kollektiven Handelns zu interessieren, die mit der Entstehung kollektiver 
Bewegungen und deren Bedeutung für die Gesellschaft zu tun hat als 
vielmehr für die Theorie der prozessorientierten Bedeutungsbildung der 
Dinge im Verlauf sozialen Handelns. Er zitiert Blumer im letzten Kapitel 
seines Buches, in dem er das Verhältnis von Mensch und Ding analysiert: 
...Alle Dinge sind soziale Produkte, die durch Prozesse geformt und 
verformt werden, welche als soziale Interaktionen ablaufen. Die 
Bedeutung der Dinge – von Stühlen, Bäumen (und Treppen) – wird durch 
die Art und Weise geformt, in der sich andere auf diese Dinge beziehen 
oder mit ihnen umgehen. (ebd., 154) 
Als Ziel seiner Arbeit sieht Lerup die Erforschung der Interaktionen 
zwischen Mensch und gebauter Umwelt. Mit gebauter Umwelt meint Lerup 
hier Architektur. Als Beispiel für die Wechselwirkung von Menschen und 
Dingen entwickelt er am Anfang seines Buches die Idee vom persönlichen 
Schauspiel, das die Besucher des Gebäudes, das hier die Bühne ist, 
gestalten. Er führt aus, dass der Bühne und den Requisiten von den 
Menschen eine Bedeutung verliehen wird, ...bei einer ständigen 
Selbstreflexion und einer andauernden Interpretation. (ebd., 20) Die 
Bewohner seien deshalb keine „respondierenden Organismen“, sondern 
„aktive Individuen“. (kursiv i.O.)(ebd., 20) So gesehen sei Verhalten nicht 




3.3.1 Lerups Missverständnis: die Spaltung der Umwelt in Material 
und Bedeutung 
 
Die besagten Interaktionen betreffen in den Augen Lerups den Umgang 
des Menschen mit der „physischen Umwelt“. Diese „physische Umwelt“ 
schließt denn auch die Architektur mit ein – und das Verständnis von 
Architektur werde von seinem Konzept von Interaktion von Mensch und 
„physischer Umwelt“ stark beeinflusst, da ja, wegen der Unverfügbarkeit 
der Interpretation des Menschen, die Bedeutungsbildung und die 
Bedeutung von Architektur als „physischer Umwelt“ nicht vom Entwerfer 
bestimmt werden könne. 
Was an dieser Konstruktion Lerups auffällt, ist die Idee, dass es da eine 
„physische Umwelt“ gibt - Bühne mit Requisiten / Architektur, die 
scheinbar schon da ist. Sie ist schon vorhanden wie ein weißes 
bedeutungsfreies Objekt, auf das dann jeder Akteur / Bewohner den 
Projektionskegel seiner individuellen Interpretation wirft. Hier praktiziert 
Lerup sozusagen eine Spaltung der Welt in die schon vorhandene 
„physische Umwelt“ des Architekten, gleichsam Interpretationsgrundlage, 
und in die individuell für den jeweiligen Moment festgelegte und 
interpretierte Welt des Bewohners.  
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Gerade die Begriffswahl „physische Umwelt“ zeigt, dass Lerups Spaltung 
gemeint ist als eine Trennung von neutralem Material und übergestülpter 
Bedeutung. Diese Spaltung entspricht nicht etwa dem Ineinander von 
Lebenswirklichkeit und erlebter Umwelt. Die „physische Welt“ Lerups kann 
nicht erlebt werden, weil sie ein Konstrukt in der Gedankenwelt von Lerup 
ist, das für ihn offensichtlich die Struktur der Lebenswelt verstehbar 
macht.  Als Beispiel dieser Einstellung kann die soeben erwähnte Idee 
verstanden werden: ...Jedes Gebäude ist eine Bühne mit einem Angebot 
an Requisiten, mit, in und zwischen denen die Bewohner ihr persönliches 
Schauspiel gestalten... (Lerup 1977, 20) Ein Gebäude ist also vom 
Architekten Lerup als Bühne verstanden. Das wichtige an dieser 
Feststellung ist, dass das Gebäude also schon da ist, bevor der Mensch 
es erkennt und wahrnimmt. Es ist also etwas eigenes – Lerup bezeichnet 
es als Bühne – aber nach Lerups Überzeugung doch bedeutungslos, denn 
die Bedeutung bekommt es erst von den Bewohnern verliehen. Hier wird 
der Wiederspruch sichtbar in der Spaltung der Welt in eine „physische 
Umwelt“ und eine Welt der Bedeutungen. Lerups „physische Welt“ ist, so 
verstanden eine herkömmlich-naive Vorstellung einer immer schon 
vorhandenen Welt überhaupt, die überzogen wird mit einer Schicht 
individueller Interpretation, wodurch diese für Lerup erklärbar und damit 
verständlich wird. 
An einer zweiten Stelle des Buches, im Kapitel über Mensch und Dinge, 
kommt diese Idee der Spaltung nochmals zum Ausdruck: In der 
beschriebenen Situation steht der Architekt mit dem Begleiter vor einem 
Ding – einer Treppe. Der Architekt soll in die Biographie seines Begleiters 
eintauchen, die Treppe mit dessen Augen sehen. Damit will Lerup bildhaft 
zeigen, dass jeder Mensch ein anderes Verständnis eines Dings hat, dass 
es also nicht nur ein einziges Verständnis beispielsweise einer Treppe 
gibt. Auch der jeweilige Architekt hat sein eigenes Verständnis des 
betreffenden Dings und darf nicht einen Standpunkt...auf dem Olymp 
beziehen und dem Geschehen fernbleiben...(ebd.151) Lerup konstatiert 
vielmehr, dass es für den Architekten unumgänglich sei, Kenntnis vom 
Verständnis seiner Mitmenschen von den entsprechenden Dingen zu 
bekommen. Jeder neue Standpunkt, von dem aus vom Architekten der 
Blick auf ein Ding genommen werden kann, bedeutet Kontrolle und 
Überprüfung der eigenen Betrachtung und offenbart eine neue Seite des 
Objektes.(siehe S.150) Nun bemerkt Lerup, dass derjenige, der viele 
Ansichten über Treppen kenne, diesen nahe stehe. ...Ihm sind alle 
Treppen vertraute vielseitige Dinge. In der Tat, er (ein Begleiter, Anm. d. 
Verf.) lehrt mich, „die Sprache abzuschälen“ und die Treppe wirklich in 
ihrer geknickten Physiognomie zu erkennen. (ebd., 152) Und weiterhin 
hält Lerup es für eine besondere Fähigkeit, ...die Abstraktion der Sprache 
„abzuschälen“, um das Phänomen selbst zum Vorschein zu 
bringen...(ebd.)  
Es wird deutlich, dass Lerup dem Missverständnis erliegt, dass die 
Wirklichkeit der Treppe die einer geknickten Physiognomie ist. Lerup 
versteht offenbar nicht, dass das aber zunächst nur die Weise ist, wie die 
Treppe auf ihn, Lerup - als Architekt – wirkt. Diese „Wirklichkeit Lerups“, 
die Wirkung der Treppe auf ihn selbst (sein Verständnis von der Treppe 
vor dem Hintergrund seiner Erfahrungen und Interessen) bildet für ihn nun 
die Grundlage, auf der von ihm die Bedeutungen der Treppe für andere 
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Menschen als „Abstraktionen der Sprache“ begriffen werden. Dass auch 
seine „geknickte Physiognomie“ in diesem Sinne keineswegs das von ihm 
genannte „Ding an sich“ ist, sondern sein persönliches Verständnis von 
der Treppe, wird ihm nicht bewusst. Auch hier kommt wieder die 
Vorstellung der Trennung zwischen einem bedeutungslosen Wesen eines 
Objektes und seiner sprachlichen Schale zutage.  
...Diese Fähigkeit, die Abstraktion der Sprache „abzuschälen“, um das 
Phänomen selbst zum Vorschein zu bringen, zieht zwei Konsequenzen 
nach sich: Erstens, wir können plötzlich das Wesen des Dings selbst 
erkennen, da sein Name – „Treppe“ – in den Hintergrund tritt; und 
zweitens, noch wichtiger, es wird jetzt deutlich, dass ein und demselben 
Objekt verschiedene „Schalen“ übergestülpt werden können – z.B. 
unterscheidet sich meine von seiner, da ich Architekt bin und er nicht! Von 
daher meint Lerup, dass es wichtig sei, ...Objekte nicht nur als Dinge zu 
sehen, sondern auch als sozio-materielle Konstruktionen – als „Schale“ 
und „Ding“. (ebd., 152) Lerups Idee des seiner sprachlichen Bedeutung 
entkleideten Dings – das Objekt mit „geknickter Physiognomie“ –  ist, wie 
gesagt, bereits die Interpretation Lerups selbst – in seinen Worten seine, 
Lerups eigene „Schale“. Insofern ist das Schalen-Modell nicht konsequent 
gedacht, da es bei Lerup eigentlich nur Schalen, aber keinen Kern gibt. 
Die „Sprache“ will Lerup vom imaginären „Kern“ abschälen. Lerup sieht 
die Rolle der Sprache darin, durch den Begriff „Treppe“ eine 
allgemeinverständliche und allgemeingültige Deutung des betreffenden 
Dings darzustellen. Der Begriff „Treppe“ ist tatsächlich bereits der 
Ausdruck eines Vorverständnisses des gesehenen Dings. Er bedeutet 
eine Eingrenzung der Interpretation, gleichwohl nicht eine eindeutige 
Bezeichnung. Auch unter dem Begriff „Treppe“ wird jeder Mensch etwas 
anderes verstehen. Allerdings hat der Begriff „Treppe“ einen anderen 
Verständnis-Schwerpunkt, als beispielsweise die Begriffe „Regal“ oder 
„Wasserfall“. Es scheint so, als ob Lerup in seiner  Interpretation des 
Objektes Teppe eine persönliche Anschauungsebene als „Beobachter“ 
einnehmen will (ebd. 154). Er interpretiert die ihrer sprachlichen 
Bedeutung entkleidete Treppe als „gekrümmte Physiognomie“, das heißt 
als euklidisches Objekt, als abstraktes, durch mathematische 
Dimensionen definiertes Gebilde, das unter Umständen einer 
Fertigungszeichnung des Architekten nahe kommt, und verschließt sich so 
gerade der von ihm propagierten Bedeutung der Treppe für sich selbst als 
mit den Dingen interagierendem Menschen. 
Auch wenn Lerups Vorstellung von der Spaltung der Umwelt in Material 
und Bedeutung abwegig ist, lohnt es sich nach meiner Auffassung, 
seinem handlungsorientierten Ansatz des Miteinanders von Mensch und 




3.3.2 Das Verhältnis zwischen Menschen und Dingen  
 
Um die Beziehung des Menschen zu seiner Umwelt nun näher zu 
erläutern, konzentriert sich Lerup zunächst auf das Miteinander von 
Mensch und Ding. 
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An vielen Stellen seines Buches zitiert Lerup Martin Heidegger, speziell 
den Aufsatz „Die Frage nach dem Ding“ und den Vortrag „Bauen Wohnen 
Denken“. Umso unverständlicher ist die oben beschriebene Position 
Lerups zum Ding, die der Philosophie Heideggers ja diametral 
gegenübersteht.  
Versammlung heißt nach einem alten Wort unserer Sprache „thing“. Die 
Brücke ist – und zwar als die gekennzeichnete Versammlung des Gevierts 
– ein Ding. Man meint freilich, die Brücke sei zunächst und eigentlich bloß 
eine Brücke. Nachträglich und gelegentlich könne sie dann auch noch 
mancherlei ausdrücken. Als solcher Ausdruck werde sie dann zum 
Symbol, zum Beispiel für all das, was vorhin genannt wurde. Allein die 
Brücke ist, wenn sie eine echte Brücke ist, niemals zuerst bloße Brücke 
und hinterher ein Symbol. Die Brücke ist ebenso wenig im voraus nur ein 
Symbol in dem Sinn, dass sie etwas ausdrückt, was, streng genommen, 
nicht zu ihr gehört. Wenn wir die Brücke streng nehmen, zeigt sie sich nie 
als Ausdruck. Die Brücke ist ein Ding und nur dies. Nur? Als diese Ding 
versammelt sie das Geviert.  
Unser Denken ist freilich von altersher gewohnt, das Wesen des Dings zu 
dürftig anzusetzen. Dies hatte im Verlauf des abendländischen Denkens 
zur Folge, dass man das Ding als ein unbekanntes x vorstellt, das mit 
wahrnehmbaren Eigenschaften behaftet ist. Von da aus gesehen scheint 
uns freilich alles, was schon zum versammelnden Wesen dieses Dinges 
gehört, als nachträglich hineingedeutete Zutat. Indessen wäre die Brücke 
niemals eine bloße Brücke, wäre sie nicht ein Ding. (Unterstr. i. O. 
kursiv)(Heidegger 1951, 78) 
 Für Heidegger ist ein Ding im Denken des Menschen relational mit der 
Welt verbunden. In Heideggers Worten versammelt das Ding das Geviert. 
So ist ein Ding immer in Beziehung gedacht mit anderen Dingen und 
anderen Orten, immer in Beziehung gebracht mit den Menschen und 
immer auch gedacht in einer Offenheit, die Unvorhersehbares, 
Unverfügbares mit einbeziehen kann. 
In meinem Verständnis von Heidegger besteht ein Ding für den 
Menschen, wenn er es in der oben genannten Weise ganzheitlich 
bedenkt.  
Die Denkweise Lerups entspricht offensichtlich dem von Heidegger 
abgelehnten Verständnis vom ...Ding als Zeichen und Symbol, das über 
einer banalen materialen Basis schwebt... (Führ 2000, 158) 
Ein Kerngedanke von Lerups Buch ist die Idee von der Interaktion 
zwischen dem Leben und den Dingen. (Lerup 1977, 23) Die Menschen 
eröffnen sich einen Zugang zu den Dingen, so sind beispielsweise die 
Bewohner in ihrem Handeln mit den Dingen verbunden, durch die Art und 
Weise, wie sie mit den Dingen umgehen. Die Bedeutung eines Dings ist 
für Lerup eingebettet in den entsprechenden kulturellen Zusammenhang 
und in das kulturelle Wissen des Menschen. Er begreift das Ding als 
„sozio-materielle Konstruktion“ (ebd.), also wiederum fälschlicherweise als 
ein Nebeneinander von (gemeinschaftlich anerkannter) Bedeutung und 
bedeutungsloser Materie und meint, dass derjenige, der das Ding 
begreifen will, ...sowohl im Sozialen als auch im Physischen bewandert... 
(ebd.) sein müsse. Was ein Ding für den Menschen nun sein kann und wie 
das Verhältnis von Mensch und Ding sein kann, erläutert Lerup am 
Beispiel einiger Brücken auf einer schwedischen Badeinsel. Sehen wir 
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einmal davon ab, dass er auch die Brücke als ein materiales Objekt – in 
seinen Worten „eine dingliche Verbindung“ – begreift, jenseits dessen 
Existenz er auf Schichten von möglichen Bedeutungen stößt, dass er also 
wieder Material und Bedeutung spaltet.  
Lerup stößt auf eine Vielzahl unterschiedlicher Bedeutungen dieser 
Brücken, die sich bilden im Zusammenhang mit der Intention des 
Badelustigen, vom Inselmittelpunkt über diverse Felsspalten und andere 
Hindernisse zum Meer zu kommen, dem Kontext der Brücken und der 
daraus ableitbaren Form, ihrer Position – dem Ort also, den sie bilden – 
ihrer Konstruktion und materialen Beschaffenheit und den Möglichkeiten 
des Gebrauchs, die sie bieten. (zur Illustration siehe Abbildungen  03.01 
bis 03.04, S.192 im Anhang) Lerup bemerkt, dass jede dieser Brücken, 
aus ihrem Kontext genommen, dennoch durch ihre Gestalt auf diejenige 
Situation vor Ort hinweisen würde der sie entstammt. Als Resultat der 
oben angedeuteten landschaftlichen Rahmenbedingungen – Felsspalten, 
Klippen, Mulden, Abhänge und Anstiege - haben sich Brücken 
unterschiedlicher Gestalt gebildet, die sowohl die Gemeinsamkeit ihrer 
Rahmenbedingungen als auch die jeweilige Einzigartigkeit des Dings an 
seinem Ort betonen. So können die Brücken, aus dem Kontext gelöst, im 
Sinne der von ihnen „transportierten Situationen“ gelesen werden als 
Brücke, als Treppe, als Tor, als Laufsteg, als Zaun, als Sprungturm, Floss 
oder Leiter. Doch diese Beispiele machen die Komplexität der Brücken als 
Dinge sichtbar, das heißt, das Verweisungsgefüge, das zur 
Bedeutungsbildung beiträgt. Eine solche Brücke ist für Lerup ein Ding, 
weil sie sowohl Brücke ist, die dem Menschen einen Weg ermöglicht, als 
auch einen Ort konstituiert, die dem Menschen einen Maßstab und auch 
eine Richtung gibt – von der Vergangenheit in die Zukunft, die zwei Seiten 
der Insel zusammenbringt, die das Ferne in die Nähe holt, die ein Baden 
ermöglicht und eine sichere Heimkehr in der Dämmerung gewährleistet. 
Diese Brücken geben dem Menschen ein Verständnis von der Gegend, in 
der sie sich befinden, menschlichen Maßstab, Orientierung, Sicherheit, 
Führung und Erlebnis. 
Resümierend erkennt Lerup eine tiefe Verbindung zwischen den Brücken 
und den Badenden: Die Brücken sind für den Menschen da. Sie nehmen 
uns auf, geleiten uns und geben uns wieder frei. Dieses „für“ ist die 
Brücke zwischen den Menschen und den Dingen. Diese Wahrheit – die 
Fähigkeit des Aufnehmens, Geleitens und Freigebens – bleibt einer bloß 
utilitaristischen Betrachtungsweise der Brücke verborgen. (Unterstr. i. O. 
kursiv) (ebd., 44) 
Hier lässt sich das Verständnis Lerups vom Verhältnis von Mensch und 
Ding deutlich erkennen – es wird einerseits ein Zugang des Menschen 
zum Ding aufgezeigt, der den Versuch darstellt, das Ding in seiner 
Gesamtheit zu erkennen und zu denken und andererseits wird die Einsicht 
formuliert in die Art und Weise, wie das Ding das Verhalten des Menschen 
beeinflusst. Vertieft wird diese Einsicht an einer anderen Stelle des 
Buches, wo Lerup seine Beobachtung beschreibt, die den Umgang eines 
Jungen mit einer Treppe betrifft. Im Spiel wird die Treppe für den Jungen 
zum Berg, auf dem er sich ...prustend und keuchend mit Hilfe von 
imaginären Seilen und Nagelschuhen von unteren Niveau auf das obere 
hochschleppt. (ebd. 125) Später wird die Treppe zum Wasserfall, auf dem 
man im Pappkarton auf den Stromschnellen hinunterstürzt. Diese Treppe 
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ist also sowohl eine Treppe, als auch ein Berg, als auch ein Wasserfall. 
Für den Besitzer eines kleinen Buchladens in Paris  wurde eine solche 
Treppe zum Bücherregal  und für ein älteres Ehepaar, das die Steigung 
nicht mehr bewältigen konnte und darum die Treppe nicht mehr beging, 
wurde diese zum Blumenständer. In der beschriebenen Art wurde die 
Treppe für jeden der Besitzer wirklich. (siehe ebd. 126) Durch den 
Umgang mit der jeweiligen Treppe - durch das Sicheinlassen – baute sich 
ein Verhältnis zwischen den Menschen und dem betreffenden Ding auf. 
Aus diesen Beobachtungen zieht Lerup den Schluss, dass der Mensch, 
wenn er sehen und verstehen wolle, handeln müsse – das heißt, das 
entsprechende Ding in irgendeiner Art gebrauchen. Zum anderen müsse 
der Mensch, um ein Ding begreifen zu können, alle Seiten des Dings 
annehmen und betrachten. Ein dem Begreifen folgender möglicher 
Handlungsschritt könnte ein Versuch der Aneignung sein. Auch hierfür 
bietet Lerup Beobachtungsbeispiele. Herausgegriffen sei das Beispiel 
eines kleinen Jungen, der seinen Namen in die Oberfläche „seines“ Schul-
Pultes ritzt. In diesem Aneignungsakt zerstört der Junge das anonyme 
Pult  in dem Moment, in dem er es für sich selbst schafft – er macht es 
zum authentischen, eigenen Objekt, das, aus der Masse der anonymen 
Pulte sichtbar herausgenommen, für ihn persönlich eine besondere 
Bedeutung hat. Menschen, die solchermaßen ihre Umwelt für sich in 
Besitz nehmen, nennt Lerup Rebellen.  
Diese Aneignungsprozesse, auch die räumlichen, auf die hier noch 
eingegangen wird, sieht Lerup durchaus auch in einem politischen 
Kontext. Es geht ihm darum, sich gegen die „Bedeutungsstereotypen“ 
einer „Distributionsgesellschaft“ zur Wehr zu setzen. (ebd. 129) Damit 
meint Lerup, dass immer mehr Menschen bloß noch Adressaten von 
Gütern und Vorstellungen sind und sich nicht mehr mit deren Herstellung 
beschäftigen. Man könnte mit Lerup folgern, dass das Individuum immer 
mehr mit unpersönlichen vereinheitlichten Massenprodukten „versorgt“ 
wird. 
Die Interaktion des Menschen gegenüber den Dingen besteht bei Lerup 
also darin, sich in die Dinge hineinzuversetzen, sie zu verstehen, sie sich 
anzueignen und sie dadurch der Anonymität zu entreißen - und sich so 
ihrer Bedeutung für sich selbst zu versichern.  
 
 
3.3.3 Das Verhältnis zwischen Menschen und Räumen 
 
Der auf das Handeln des Menschen bezogenen Auffassung des 
Verhältnisses von Mensch und Ding entspricht auch das Verständnis 
Lerups vom Verhältnis des Menschen zum Raum. 
Zwei Beobachtungsbeispiele Lerups scheinen dessen Auffassung 
signifikant darzustellen. Zum einen schreibt Lerup über eine Stadt in 
Kolumbien, die von den spanischen Kolonialherren als strategische 
Neugründung angelegt wurde. Diese Indiostadt wurde nach klaren 
gesetzlichen Vorgaben aus Gründen der zentralistischen Verwaltung 
angelegt, mit orthogonalem Straßenraster und zentraler Plaza. Sie 
implizierte eine präzise Bedeutungs-Hierarchie der Häuser und damit 
deren Bewohner vom Kern der Stadt um den Paradeplatz, der 
ausschließlich Gebäuden öffentlicher Nutzungen vorbehalten war, nach 
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außen hin zu den klar definierten Rändern. Für Lerup liegt das Problem 
dieser Stadt darin, dass den Einwohnern erst vermittelt werden musste, 
die Stadt korrekt zu bewohnen – sich letztendlich in die Vorstellungen von 
der Welt der spanischen Eroberer einzufügen - dass die Gebäude also 
nicht auf das herkömmliche Wohnen der Bewohner hin ausgerichtet war, 
sondern einer abstrakten Logik folgten, an die die Bewohner sich 
anzupassen hatten. 
Lerup steht dieser Stadt kritisch gegenüber, auch im persönlichen Erleben 
der Gebäude und der öffentlichen Freibereiche. Die ungebrochene 
Konsequenz der städtebaulichen Struktur, die homogene Strenge der 
Fassaden verhindern in seinen Augen mögliche gestalterische 
Spontaneität der Bewohner. Und so konstatiert Lerup: ...Die Bewohner 
von Städten wie Cartagena müssen ihrer Vergangenheit eine neue 
Bedeutung verleihen. Sie weisen der modernen Welt die „Schale“ der 
alten Stadt als Beweis einer vitalen Zukunft vor. Doch wir, die wir nach der 
Inspiration für eine neue Umwelt und deren Anfänge suchen, dürfen nicht 
vergessen, „dass jedes Bauen in sich ein Wohnen ist“. Das Leben der 
Bewohner darf nicht von der Stadt, die sie gestalten, getrennt werden. 
(ebd. 99) 
Warum die Bewohner von Städten wie der besprochenen ...ihrer 
Vergangenheit eine neue Bedeutung verleihen... müssen und was das 
überhaupt meint, wird nicht näher erklärt. Es ist wohl leichter von den 
nachfolgenden Sätzen her zu verstehen, dass nämlich die Bewohner nicht 
von der Stadt, „die sie gestalten“, getrennt werden dürfen. In diesem 
Ausdruck scheint die Einsicht Lerups zu stecken, dass das Bewohnen der 
Stadt durch die Bewohner diese als die von ihnen bewohnte Stadt 
gestaltet. Von dieser Einsicht aus bedeutet die Aussage, die Bewohner 
müssten ihrer Vergangenheit eine neue Bedeutung verleihen, keinen 
Imperativ des Architekten Lerup, sondern den Ausdruck der menschlichen 
Notwendigkeit, sich im Wohnen immer wieder neu einzurichten, sein 
Wohnen immer wieder neu zu bedenken. So mag die ehemals als 
repressiv empfundene (Lerup klärt aber nicht über das von den damaligen 
Bewohnern empfundene Verhältnis zur Stadt auf, so könnte es auch nur 
sein eigener Eindruck sein) Stadt Cartagena als heutige Altstadt weiterhin 
ein wichtiger Bestandteil der Stadt sein, Kern kultureller und ökonomischer 
(Tourismus) Identität seiner Bewohner.  
Das kommentarlose Zitieren Heideggers in diesem wort-wörtlichen 
Zusammenhang (...dass jedes Bauen in sich ein Wohnen ist...) bringt 
inhaltlich keinen Gewinn; es drückt nach meiner Meinung, wie auch an 
vielen anderen Stellen des Buches, die Neigung Lerups aus, den Vortrag 
„Bauen Wohnen Denken“, im Sinne Führs (siehe: Eduard Führ, Bauen 
und Wohnen, 2000, 11) als Menschenliebe verstanden, direkt auf die 
Lebenswelt zu beziehen – das Bauen als ein Errichten von Gebautem und 
das Wohnen als ein Handeln im Rahmen des Behaust-Seins verstanden. 
(siehe: Eduard Führ, Bauen und Wohnen, 2000, 11) 
Am vorangegangenen Beispiel zeigt Lerup das Verhältnis von Mensch 
und Raum am Bewohnen einer Stadt mit ihren öffentlichen Bereichen auf. 
Er beschreibt die Stadt aus einem Verständnis des Wohnens, das 
unablässige Wechselwirkungen zwischen Mensch und Stadt zur 
Grundlage hat.  An einem weiteren Beispiel zeigt Lerup nun im Detail sein 
Verständnis des Verhältnisses von Mensch und Raum als „Interaktion“. 
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Lerup beobachtet, wie die Anwohner mit den Freibereichen umgehen, die 
sich auf einem von ihnen bewohnten Privatgrundstück befinden. Auf 
diesem Grundstück hat die Eigentümerin, Mrs. Ivy, eine Reihe von 
Baumaßnahmen durchgeführt - sowohl Gebäude errichtet oder umgebaut 
als auch den dazwischen liegenden Freibereich gestaltet. Lerup 
beschreibt den Bereich zwischen den Häuser als „sozialen Bereich“ und 
„Gemeinschaftsraum“. ...Die Aktualisierung des Raums vollzieht sich 
somit als Interaktion zwischen den Menschen und den Dingen. (Unterstr. i. 
O. kursiv)(ebd. 99) Damit meint Lerup, dass der Raum von den 
Bewohnern als gemeinschaftlicher Raum erlebt wird. Erst in der Erfahrung 
des gemeinschaftlichen Zusammenseins konstituiert sich der Raum für die 
Bewohner als solcher. Dabei nutzen die Menschen nach Lerups 
Beobachtung ...die Artefakte des Schauplatzes..., um Räume zu schaffen. 
(Unterstr. i. O. kursiv)(ebd. 99) Mit diesen Artefakten meint Lerup wohl die 
in der anschließenden Schilderung erwähnten baulichen Elemente des 
Freibereiches, einen Brunnen, Treppen, Vorbauten, Veranden, Wege. Der 
Freibereich selbst ist durch diese Elemente strukturiert – das heißt, die 
Elemente sind da und beeinflussen den Ort, gliedern ihn. Es gibt aber 
keine Grenzen, Zäune oder Verhaltensregeln, die das gemeinschaftliche 
Miteinander betreffen. ...Die Mieter definieren „ihren“ jeweiligen Raum 
durch ihre Tätigkeiten – das Gartenmobiliar bringen sie selbst mit. Die 
Mehrdeutigkeit der Flächen führt zu Interaktionen – der Raum muss durch 
alte, neue und sich wandelnde „Bündnisse“ zwischen den Mietern immer 
wieder von neuem „ausgehandelt“ (negoziiert) und definiert werden. 
(Unterstr. i. O. kursiv)(ebd. 101) 
In seinen Beobachtungen beschreibt Lerup hier den Raum als von den 
Wohnenden erlebten Raum. Dieser Raum konstituiert sich in der 
jeweiligen Situation in Relation zur Umwelt, und insbesondere in Relation 
zu den Mitmenschen. Dabei wird von Lerup die Selbstbestimmtheit der 
Menschen, und ihre Selbstverwirklichung als Wert des Freibereiches 
herausgestellt. Die hohe Qualität des Ortes bestehe in der Möglichkeit der 
Bewohner, frei über die Bildung des von ihnen erstrebten eigenen 
Raumes zu verhandeln und Bereiche des Gartens in Besitz zu nehmen. 
Die Beschaffenheit der Freibereiche, ihre Mehrdeutigkeit, ermöglicht oder 
begünstigt zumindest stark dieses in der Situation bestehende 
(augenblickliche) Selbstbestimmen über den „eigenen“ Freibereich 
innerhalb des gemeinschaftlichen Gartens. Und diese „Mehrdeutigkeit“ 
besteht, weil es keine gesprochenen oder gebauten Gebrauchs-
Definitionen des Freibereiches gibt. Definition ist hier wörtlich als 
Begrenzung gemeint. In diesem Freibereich um die Häuser sind nicht 
schon alle Grenzen gezogen, die möglich oder nötig sind, um alles bis ins 
letzte zu ordnen und zu bestimmen. Es gibt wohl Elemente, die diese 
Gegend charakterisieren, ja sogar strukturieren, und so engere und 
weitere Stellen verursachen, so wie es ja auch sonnige und schattige 
Bereiche gibt und der Ausblick jeweils anders ist. Aber das sind alles nur 
Elemente, die sich qualitativ auf den Gesamtbereich auswirken, Angebote, 
die Grundlagen für Atmosphären und Stimmungen bieten. Diese Elemente 
schaffen im Freibereich Charakteristika, die sich inspirierend auf die 
Bewohner betreff möglichen Aufenthalts und Gebrauchs auswirken 
können. Dabei sind ganz unterschiedliche Handlungsmöglichkeiten 
vorstellbar. Der Freibereich, so kann man im Bezug auf das Thema der 
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Arbeit sagen, weist eine „Offenheit“ auf, die ein „vertieftes Wohnen“ 
ermöglicht. Die Mehrdeutigkeit der Elemente kann mit Lerups Begriff des 
Unfertigen in Zusammenhang gebracht werden - weil in diesem 
gemeinschaftlichen Gartenbereich eben nicht alle Grenzen des Verhaltens 
schon gesetzt und „fest“ sind, sondern das Projekt, so gesehen, unfertig 
ist – und dadurch dem Bewohner Möglichkeiten lässt, zu entscheiden, zu 
negoziieren, zu interagieren. Lerup beschreibt das Bilden von Räumen als 
ein situationsbezogenes „Interagieren“ der Menschen untereinander und 
mit den betreffenden Gegebenheiten.  
 
 
3.3.4 Der Architekt als „Aktivist“ 
 
Nun fragt Lerup, wie es den Planern und Architekten, die in einer 
„naturalistischen Weltanschauung“ verwurzelt sind,  gelingen kann, ...die 
Welt vom Standpunkt der Bewohner aus zu betrachten, deren Biographie 
zu verstehen und zu erkennen, was für sie bedeutsam ist. (ebd. 133) Die 
Antwort fällt Lerup leicht: der Architekt müsse sich ...in die Lage der 
Bewohner versetzen... (ebd.) Diese Einsicht ist so neu nicht. Lerup selbst 
verweist auf die Protagonisten der „partizipatorischen Architektur“. Die 
„partizipatorische Architektur“ erfüllt nach Lerups Ansicht die Aufgabe, die 
Bedeutungen der Dinge für den Einzelnen in das Entwerfen zu integrieren, 
nur zum Teil. Partizipative Prozesse stellen für Lerup eine Form von 
Management dar, sie sind für Ihn nur ...ein erster Schritt auf dem Weg zu 
einem vollen Verständnis des Standpunktes der Bewohner. (ebd. 132 f.) 
In Lerups Meinung steht der Architekt bei Partizipationsprozessen immer 
noch ...abseits des Klienten – er ist, wie früher, ein Außenseiter, der in die 
Welt der Bewohner eingreift, wenn auch in diesem Fall im Interesse der 
Bewohner. (ebd.) Lerup betont, den Standpunkt eines Anderen 
einzunehmen bedeute, in diesem anderen wirklich aufzugehen, eins zu 
werden mit dem Bewohner. Eine weitere Gefahr der Partizipation im 
Wohnungsbau sei, dass meistens nur den Unterschieden freien Lauf 
gelassen werde, anstatt aktiv die Gemeinsamkeiten der Einzelnen 
herauszuarbeiten. Würden diese aber gefunden und begriffen, wäre es 
möglich, dass diese ...das Grundgerüst für eine Architektur abgeben 
könnten, in deren Rahmen unterschiedliche Gruppen von Leuten ihren 
wirklichen Bedürfnissen nachgehen könnten. (ebd. 134) 
So muss in Lerups Ansicht der Architekt als „Aktivist“ die 
Gemeinsamkeiten und die Unterschiede einer Gruppe – gemeint sind 
wohl die Bauherren und zukünftigen Bewohner – versuchen zu verstehen. 
Dabei hat der Architekt zu lernen, wie die Bewohner mit ihren 
Mitmenschen, den Dingen, den Räumen  und generell mit ihrer Umwelt 
interagieren. Wenn der Architekt seine Position mit der eines Bewohners 
tausche, sich insofern in ihn hineinversetze, sei es ihm möglich, innerhalb 
der Gruppe authentisch zu handeln – vor dem Maßstab eines allgemein 
anerkannten Wortschatzes von Formen und Handlungen, an denen sein 
Handeln messbar wäre. Als wichtigste Grundlage für ein 
dementsprechendes erfolgreiches Unterfangen des Architekten stellt 
Lerup dieses Verhalten auf eine ethische Basis, die sich nur in der Praxis 
erlernen und verwirklichen lasse:...Ich werde keine Methoden und 
Techniken aufzeigen, wie man sich als Architekt und Aktivist in die Lage 
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der Bewohner versetzen kann, einerseits, da es Fachleute gibt, die dies 
besser können als ich, andererseits, wichtiger noch, weil ich glaube, dass 
es keine bessere Technik als eine wirkliche Verpflichtung geben kann – 
und diese lässt sich nur in der Praxis erwerben. (Unterstr. i. O. 
kursiv)(ebd. 135) Lerup spricht hier von der Verpflichtung des Architekten, 
sich als Handelnder, das heißt wohl als Entwerfender und Bauender in 
das Denken und Empfinden der zukünftigen Wohnenden 
hineinzuversetzen. Da Lerup im weiteren vom Erwerben dieser 
Verpflichtung spricht, meint er wohl, dass der Architekt diese Verpflichtung 
sich selbst auferlegt, dass er es sozusagen als moralische Verpflichtung 
auf sich nimmt, sein Handeln in den Dienst der später seine Architektur 
bewohnenden Menschen zu stellen. Das ist zunächst eine banale 
Forderung, an die sich irgendwie die meisten Architekten gebunden 
fühlen. Das Besondere an Lerups Position ist dabei sein Verständnis 
davon, was es heißt, sich als Architekt in den Dienst der späteren 
Bewohner zu stellen: Es bedeutet eben nicht, als Herstellungs-Fachmann 
allgemeine Regeln des Entwerfens und Bauens nach ausgewählten 
Kriterien auf ein Projekt anzuwenden, sondern sich auf die Bewohner und 
die Entstehungssituation der Aufgabe einzulassen und aus der 
gewonnenen Perspektive der Bewohner heraus Entscheidungen zu 
treffen, die von diesen als nachvollziehbar und richtig beurteilt werden.  
Dieses Sicheinlassen auf Bewohner und Situation, macht ein gelassenes 
Agieren des Architekten als „Aktivist“ möglich – es ermöglicht, in diesem 
Zusammenhang gesehen, eine Architektur, die die Bewohner, die Dinge, 
die Umwelt schont. Mit dem Konzept Lerups „der Architekt als Aktivist“ 
lässt sich meines Erachtens die Auffassung Oliver Schmidtkes vom 
„Zweckbündnis“ des Architekten mit seinem Auftraggeber und späterem 
Bewohner in Zusammenhang bringen. (siehe Kapitel 1.3.0, S. 14 ff.) 
 
 
3.3.5 Wohnen und das „Unfertige“ 
 Wohn-Entwerfen im (Ein)-Verständnis mit dem Bewohner 
 
Lerup beschäftigt sich in „Building the Unfinished“ damit, zu untersuchen, 
wie der Mensch mit seiner Welt zurechtkommt. Dabei geht es Lerup um 
den Umgang des Menschen mit seinen Mitmenschen, den Dingen und 
den Räumen seiner Umwelt – vor dem Hintergrund des Wohnens. Lerup 
weitet seinen Begriff des Wohnens in diesem Zusammenhang auf das 
Miteinander des Menschen mit seiner Umwelt aus – stets auf der Basis 
real beobachteten Handelns des Menschen. Ein so aufgefasstes Wohnen 
beinhaltet das Verhältnis des Wohnenden zu den Dingen. Dabei geht es 
für Lerup darum, sich mit den Dingen zu beschäftigen, sie im Gebrauch 
von allen Seiten kennen zu lernen und sich auf diesem Wege an sie 
leiblich zu gewöhnen. Auch wenn Lerup sich nicht ausdrücklich mit dem 
Gewohnten beschäftigt, deutet sein interaktives Verhältnis von Mensch 
und Ding auf ein Sich-Gewöhnen hin. Lerup beschreibt ein verstehendes, 
interpretierendes Verhältnis zu den Dingen, das ein Sich-Einlassen des 
Menschen auf seine Umwelt als eine Bedeutung des Wohnens meint, 
besprochen im Rahmen der Analyse des Begriffes „Wohnen“ in Kapitel 2 
dieser Arbeit. Der Wohnende bringt die Bedeutung der Dinge in 
Zusammenhang mit sich, den Mitmenschen und anderen Dingen. So 
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entwickelt sich die Bedeutung des Dings vor einem komplexen 
Hintergrund, das Ding wird vom Menschen in seine Umwelt eingeordnet. 
Es wird möglich, seine Verfügbarkeit abzuschätzen. So kann sich ein 
gelassenes Verhältnis zwischen diesem Ding und dem Menschen 
aufbauen. 
Im Zusammenhang mit dem Wohnen in der Stadt stellt Lerup fest, dass 
sich im Laufe und Wandel der Zeit auch das Verhältnis des Menschen zu 
seiner Umwelt ändert. Infolgedessen wird und muss der Mensch seine 
Umwelt immer wieder neu interpretieren und zu verstehen suchen. Auch 
diese Einsicht Lerups, die seiner eigenen Vertiefung in das Wohnen von 
Menschen in einer historischen Stadt entsprang und die besagt, dass 
diese Menschen die vorgefundene alte Stadt in Zusammenhang mit ihrem 
Wohnen immer wieder neu überdenken müssen, lässt sich in 
Zusammenhang bringen mit der in Kapitel 2 dieser Arbeit entwickelten 
Bedeutung von Wohnen als bedenkendem Wohnen. Das besagt, dass der 
Wandel der Zeit, dem der Mensch unterworfen ist, ein dauerhaft 
gleichbleibendes Wohnen, sei es nun aufgezwungen oder ideal, nicht 
zulässt. Demzufolge muss der Mensch immer wieder Art und Umstände 
seines Wohnens überdenken. 
Vor diesem Hintergrund einer aus seinen Beobachtungen verstehbaren 
Bedeutung des Wohnens propagiert Lerup ein  „Bauen des 
Unfertigen“....Wenn ich vorbringe, dass die Planung von Wohnbauten ein 
„Bauen des Unfertigen“ beinhalten soll, dann meine ich damit nicht 
unbedingt, dass das „Gerüst“ als solches unfertig bleiben sollte, sondern 
dass es nur als Bestandteil eines größeren Zusammenhanges zu 
betrachten ist, dessen weitere Komponenten die Verhaltens- und 
Handlungsweisen der Bewohner sind. (Lerup 1977, 24) Dieses Zitat steht 
in Zusammenhang mit dem weiter oben erwähnten Beispiel eines 
Wohnungsbauprojektes, das die Mitbestimmung der späteren Bewohner 
am Wohngebäude in Lerups Augen zu direkt umsetzen will. Es handelt 
sich um den Vorschlag, von Seiten des Architekten für das Gebäude nur 
ein „Gerüst“ als statische Struktur mit Versorgungsleitungen vorzugeben, 
das dann von den Bewohnern selbst in Besitz genommen, sprich bebaut, 
werden sollte. 
Lerups Position zu dem, was der Architekt entscheiden sollte, was also 
nach Plan des Architekten gebaut und damit für den Bewohner 
vorgegeben sein sollte und dem, was am Gebäude für das In-Besitz-
Nehmen der Bewohner unentschieden und damit offen bleiben sollte, in 
Lerups Worten das Unfertige, ist im Gegensatz zum erwähnten 
„Wohngerüst“ nicht auf der Ebene des Bauens angesiedelt. Vielmehr 
spielen sich diese Entscheidungen auf der Ebene der Beziehungen der 
Bewohner zur Architektur ab – auf der lebensweltlichen Ebene des 
Wohnens. 
Das „Unfertige“ in Lerups Architektur, das hier als „Offenheit“ von Wohn-
Architektur bezeichnet werden kann,  lässt sich für den Architekten im 
Entwurf fassen und einbeziehen, wenn dieser sich in die Rolle der 
späteren Bewohner versetzt, wenn er sich mögliche Situationen des 
Bewohnens des von ihm zu entwerfenden Gebäudes vorstellt. Dann wird 
der Architekt ermessen können, inwieweit seine Architektur festgelegt sein 
muss, um Möglichkeiten des Bewohnens und Sich-Gewöhnens 
anzubieten, und inwieweit die Architektur offen sein muss, um ein 
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Interagieren, das heißt ein freies Interpretieren, ein In-Besitznehmen, und 
ein Negoziieren zu unterstützen oder gar erst zu ermöglichen. Lars Lerup 
hat zu diesen Erkenntnissen über das Verhältnis des Menschen zu den 
Dingen und zum Raum durch seine Beobachtungen gefunden. Er 
beobachtete die Menschen im Umgang mit Architektur-Elementen. Durch 
Beobachtung gewöhnte er es sich auch an, sich in andere 
hineinzuversetzen – die Wirkung von Dingen auf andere Menschen 
nachzuvollziehen. In dieser Weise, vom Verständnis des interaktiven 
Verhältnisses des Menschen mit seiner Umwelt erschloss sich ihm auch 
das Wohnen der Menschen.  
 
Es gibt keine bekannten Beispiele dafür, dass Lerup seine Theorien des 
unfertigen Bauens in Worten oder Taten  in das Entwerfen von 
bewohnbarer Architektur umgesetzt hätte. Lerup hat in den Jahren nach 
dem Erscheinen von „Building the Unfinished“ an mehreren 
Wohnhausprojekten gearbeitet. Diese sind publiziert in dem 1987 
erschienenen Band „Lars Lerup  Planned Assaults“. In diesen Entwürfen 
setzt sich Lerup mit dem Mythos des klassischen Einfamilien-
Wohnhauses auseinander.  Er greift diesen Haustyp – für ihn schlichtweg 
„the house“ - auf drei Ebenen an, als Erscheinung an sich (as a figure), als 
Plan (as a plan) und als Inbegriff familiären Wohnens (as „family 
narrative“). Nach Lerups Meinung besteht das Einfamilienhaus aus einer 
Ansammlung erstarrter Konventionen, in der Architektur keinen Platz mehr 
hat. Lerup fertigte Zeichnungen zu drei Haus-Projekten, die gezielte 
Angriffe auf das architektonische Dogma und die sozialen Übereinkünfte 
des Einfamilienhauses, seine Lage und sein „Raumprogramm“ darstellen. 
The Nofamily House ist ein Vorstadthaus in Kalifornien, Love/House ist ein 
Haus in Paris, in dem ein Besucher seinen Liebhaber erwartet, Texas 
Zero ist ein Landsitz für eine unabhängige Frau in Texas. 
Diese Projekte befreien sich von den von ihm angegriffenen 
Konventionen, indem sie sich als Kommentare in einer narrativ-poetischen 
Ebene ansiedeln.…His inspirations are not only architectural but poetic, 
philosophical, and psychoanalytic. His creations invite the dweller or the 
beholder momentarily to leave behind the patterns of everyday existence, 
to enter the imaginative world of architecture. (Lerup 1987, Einband) 
Die „Angriffs“ Projekte Lerups verlassen, so urteilt auch dieser 
Kommentar, die Muster des alltäglichen Lebens – sie eignen sich somit 
nicht dafür, in die vorliegende Untersuchung aufgenommen zu werden. 
 
Ein wichtiges Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, das im zweiten Kapitel 
verdichtete Verständnis des Wohnens mit dem Wohn-Bauen 
zusammenzuführen. In der Entwicklung eines Konzeptes vom Wohnen 
haben sich besonders zwei Parameter, unter denen das Wohn-Bauen 
untersucht werden soll verfestigt: das Festgelegte und das Offene. Den 
ersten „überleitenden“ Schritt bildete, wie schon in der Einleitung dieses 
Kapitels beschrieben, das Studium von Architektur-Projekten unter dem 
Sammelnamen „Vitale Architektur“. Diese Architektur sollte offen sein für 
die Anliegen sowohl des Einzelnen als auch der Gesellschaft – „sozial und 
basisdemokratisch“ – Planung und Entwurf sollten eine von den 
individuellen Bedürfnissen der späteren Bewohner ausgehende 
Prozesshaftigkeit und Unfertigkeit aufweisen, statt von der 
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„Schöpferpersönlichkeit“ des Architekten dirigiert zu werden. Architektur 
sollte vom „Einfachen und Gewöhnlichen“ formal bestimmt werden und, im 
Bewusstsein der Wechselwirkung von „Gebrauchsweise und 
Raucharakter“ von dynamischen und ambivalenten Raumvorstellungen 
ausgehen. Der Technik gegenüber sollte diese Architektur „unbefangen“ 
sein, diese auf keinen Fall in den Vordergrund stilisieren.  
Im nächsten in dieser Arbeit untersuchten Architekturkonzept, den 
Arbeiten der Architekten Susanne Ussing und Carsten Hoff, fand sich 
zunächst ein Verständnis vom Wohnen als über die Wohnung 
hinausgreifendes gemeinschaftliches in Entwicklungs- und 
Veränderungsprozesse eingebundenes Zusammen-Leben. Die 
Architekten bestimmten die primären organisatorischen und baulichen 
Rahmenbedingungen dieses Wohnens, und sahen es dann als ihre Rolle 
an, sich von dem entwerferischen Geschehen, das die einzelne Wohnung 
und den einzelnen Bewohner betraf, zurückzuziehen auf eine allenfalls 
beratende – aber keinesfalls bestimmende Rolle. Das „Offene“ dieser 
angebotenen Wohn-Architektur zeigte sich plakativ in planerischer und 
baulicher Freiheit der Bewohner; sie hatten die Möglichkeit, ihre Parzelle 
im Wohnregal auszubauen, wie sie wollten. Buntheit, Vielgliedrigkeit, 
Abwechslung und Individualität war als formaler Ausdruck der Architektur 
von den Architekten erwünscht. Aber führen solche angebotenen 
Freiheiten für die selbst-bauenden Bewohner schon zu den erwünschten 
Ergebnissen – Wohnungen, in denen ihren Bewohnern ihr Wohnen gut 
gelingt – hinsichtlich des Verständnisses vom Wohnen, das im zweiten 
Abschnitt dieser Arbeit entwickelt wurde? Wenn man voraussetzt, dass 
das Gelingen des Wohnens sich in der Praxis als „Bleiben-Wollen“ zeigt, 
so kann dieser Beweis für ein gelungenes Wohnen – in Konsequenz eines 
gelungenen Wohn-Bauens – nicht angetreten werden. Die beiden Lager 
waren temporär und die Wohn-„Landschaft“ wurde nicht realisiert. Doch 
gerade diesen Architekten, die Bau-Experimente in Ferienlagern 
durchführten und einen preisgekrönten Wettbewerbsbeitrag zu 
experimentellem Wohnungsbau hervorbrachten, lag, das zeigte ja die 
Analyse, eine ganz gewöhnliche und herkömmliche Vorstellung vom 
Wohnen zugrunde. „Offenheit“ verstanden diese Architekten „nur“ als 
strukturelle und bauliche Offenheit von Wohn-Architektur. Es fand sich die 
Idee von Architektur auf dem Wege zu einer offenen Planung. Die 
Offenheit von Architektur bezog sich hier auf den Entstehungsprozess von 
Gebäuden - partizipatorische Planung und Entwicklung von Architektur 
und auf die Auswirkung dieser Vorgehensweise auf die Gestalt von 
Architektur.  
Lars Lerup vertrat in dem im Original 1977 erschienenen Büchlein 
„Building the Unfinished“ – deutsch: „Das Unfertige Bauen“, 1986 - ein 
Konzept von Wohn-Architektur, das „Offenheit“ in der Architektur auf einer 
anderen inhaltlichen Ebene transportiert. Lerup, der sich wiederholt auf 
Heidegger beruft, beobachtet und beschreibt den Umgang des Menschen 
mit Räumen und Dingen als „Interaktionen“. Er skizziert Prozesse der 
Bedeutungsbildung von Dingen und der Aneignung und „Negotiation“ von 
Räumen anhand alltäglicher Beispiele. Für Lerup besteht die Aufgabe von 
Architektur darin, Möglichkeiten, die die Umwelt in sich birgt, freizusetzen, 
um es den Bewohnern zu ermöglichen, Beziehungen zwischen Menschen 
und Dingen aufzubauen. 
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So wird im Verlauf des dritten Kapitels dieser Arbeit eine inhaltliche 
Entwicklung vollzogen – von der direkt verstandenen strukturellen und 
baulichen Offenheit von Architektur in den Projekten von Ussing/Hoff zu 
einer Offenheit von Architektur in der Entwurfshaltung des Architekten, der 
sich der zurückgeordneten Einflussnahme der baulichen Umwelt im 
Rahmen der Bedeutungsbildung und dem Gebrauch gegenüber dem 
Vorverständnis, dem Erleben und anderen unvorhersehbaren Einflüssen 
des Menschen bewusst ist, wie sie von Lars Lerup vertreten wird.  
Ein weiteres Konzept von Theorie und Gebautem im Rahmen der Wohn-
Architektur, bei der eine Entwurfshaltung des Architekten aufzeigbar ist, 
die über das herkömmliche Bewusstsein vom Wohnen weit hinausgeht, 
wird im nächsten Kapitel dieser Arbeit (Kapitel 4) untersucht werden. Es 
kann damit als inhaltlicher Schwerpunkt dieser Arbeit gelten. Dieses 
Konzept entspringt dem Werk von Josef Frank, das in den 20er und 30er 
Jahre des 20. Jahrhunderts angesiedelt ist. Im Wien jener Zeit, vor dem 
Hintergrund einer reichen und überreifen Kultur und im Angesicht der 
hereingebrochenen Moderne entstand ein eigenes Konzept von Wohn-
Architektur; es wurde als „Undogmatische Moderne“ bezeichnet. Als 
Hauptprotagonist wird Josef Frank vorgestellt werden, der in seinen 
Texten und Bauten Vorstellungen von Wohn-Architektur entwickelt, die 
sich vom Erleben des Menschen her versteht und „das Lebendige“ mit 
einbeziehen will. 
Als Schlüssel zur Analyse seiner Theorien soll versucht werden, hinter 
seinen Äußerungen zum Bauen, zum Wohnen und zur Architektur nach 
Franks Welt- und Menschenbild zu fragen. Auch Josef Frank, so wie die in 
der Arbeit vor ihm genannten Architekten, beschäftigte sich in seinen 
Texten und in seinen Gebäuden im Zusammenhang mit dem Wohnen 
damit, was in der Architektur „festgelegt“ sein sollte, und was „offen“ 
bleiben musste. 
Diese Überlegungen fanden bei Frank ihren Maßstab in der Wohnung, im 
Einfamilienhaus, in der großzügigen Villa oder im Ferienhaus. Dabei 





4.0 Das Wohnen als Ziel des Entwerfens bei Josef Frank  
(1885 – 1967) 
 
 
4.1.0 Franks Texte und ihre bisherige Rezeption / Veröffentlichungen 
über Frank 
 
Um zu einer angemessenen Beurteilung des Werks von Josef Frank in 
der Lage zu sein, sollen zunächst historisch belegte bedeutsame 
Einflüsse auf Frank erwähnt werden, ohne dass sie allerdings in dieser 
Arbeit umfassend ausgebreitet werden könnten. 
Als Quellen zum Werk Franks sind eine – nach Ansicht vieler Historiker 
proportional zur historischen Bedeutung Franks im Zusammenhang mit 
der Moderne in Österreich - geringe Anzahl von Publikationen erschienen. 
Frank selbst ist der Autor von „Architektur als Symbol“, erschienen 1931 
(Frank 1931). Seine zahlreichen Vorträge sind einzeln in ihrer 
Entstehungszeit veröffentlicht worden in Publikationen wie z.B. „Der 
Architekt“, „Innen Dekoration“, „Deutsche Kunst und Dekoration“, „Der 
Neubau“, „der Aufbau“, „Die Form“ und „Baukunst“.  
1965 initiierte die Österreichische Gesellschaft für Architektur eine 
Ausstellung zum 80. Geburtstag von Frank. Der zu dieser Ausstellung 
gemeinsam von Friedrich Kurrent und Johannes Spalt verfasste Beitrag 
„Josef Frank“ erschien zuerst in: „Die Furche“, Nr. 29, Wien 1965 unter 
dem Titel „Ein Architekt aus Wien“, wiedergegeben zusammen mit 
weiteren Texten über Josef Frank auch in: Friedrich Kurrent, „Texte zur 
Architektur“. 
Im Jahr nach seinem Tod 1968 erschien ein Katalog zu einer Ausstellung 
des Schwedischen Nationalmuseums, die ihren Schwerpunkt in Franks in 
Schweden entstandenen Arbeiten hatte.  
Zum Anlass einer umfassenden Ausstellung über Josef Frank im Museum 
für angewandte Kunst in Wien, betreut von Johannes Spalt und Hermann 
Czech, gab die Hochschule für angewandte Kunst in Wien 1981 einen von 
Spalt und Czech zusammengestellten Ausstellungskatalog heraus (Frank 
1981), in dem der Hauptteil des Werkes und der wichtigsten Schriften 
enthalten sind. Zwei Sonderkataloge zu den Möbeln und zu den Textilien 
ergänzten diese Publikation (Frank 1981-2, Frank 1986). 
Zum hundertsten Geburtstag Franks erschien im Juli 1985 die Bauwelt 26 
mit dem Titel „Josef Frank: ein undogmatischer Funktionalist“.  
Im Dezember 1985 fand in Wien ein Josef-Frank-Symposium statt, 
veranstaltet von der Österreichischen Gesellschaft für Architektur in 
Zusammenarbeit mit der Hochschule für angewandte Kunst. Die in UM 
BAU 10 veröffentlichten Beiträge zeigen ein breit gefächertes Spektrum 
über die Person und das Werk. Insbesondere unternimmt der Beitrag 
Hermann Czechs, „Ein Begriffsraster zur aktuellen Interpretation Josef 
Franks“ den Versuch einer inhaltlichen Deutung von Franks Texten, die 
über die Schwerpunkte herkömmlicher architekturgeschichtlicher 
Forschung hinausgeht. Czech hatte bereits 1981 Franks „Architektur als 
Symbol“ mit einem eigens von ihm erstellten Begriffsraster im Anhang neu 
herausgegeben.  
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1994 / 95 fand in Stockholm eine Ausstellung „Josef Frank – Architektur“ 
statt, zu der 1994 ein von Mikael Bergquist und Olof Michélsen 
herausgegebener Katalog erschien (Frank 1994). 
1996 erschien der Ausstellungskatalog „Josef Frank – Architect and 
Designer“, herausgegeben von Nina Stritzler-Levine für „The Bard 
Graduate Center for Studies in the Decorative Arts, New York“, mit dem 
Schwerpunkt auf Einrichtungsentwürfen und kunstgewerblichen Produkten 
(Frank 1996). 
Über das architektonische Werk von Josef Frank erschien 1998 eine auf 
ihrer Dissertation von 1994 beruhende Publikation von Maria Welzig, das 
die Studien- und frühen Arbeitsjahre des Architekten besonders 
beleuchtet (Frank 1998). 
Christopher Long veröffentlichte 2002 ein auf seiner Dissertation von 1993 
basierendes Buch, „Josef Frank, Life and Work“ das, fundiert und mit 
großem Überblick den Architekten einem amerikanischen Publikum nahe 
bringen kann (Frank 2002). 
2005 erschien das von Mikael Bergquist und Olof Michélsen 
herausgegebene Buch „Accidentism - Josef Frank“. Das Büchlein gibt 
Franks Text „Akzidentismus“ von 1958 in englischer Übersetzung wieder, 
und zeigt die Entwürfe Franks für die Fantasiehäuser für Dagmar Grill 
anhand von Franks Zeichnungen und Aquarellen und zusätzlicher kleiner 
Analyse-Modelle (Frank 2005). 
2006 erschienen Friedrich Kurrents „Texte zur Architektur“, einer 
Sammlung von Architektur-Texten aus mehreren Jahrzehnten. In 
mehreren Texten beschäftigt sich der Autor mit Josef Frank: „Josef 
Frank“, 1968, „Die Rückkehr von Josef Frank aus der Emigration“, 1985, 
„Frank und frei“, 1985, „Josef Frank - der antimoderne Moderne“, 1987 
(Kurrent 2006); 
2008, 40 Jahre nach seinem Tode widmete das Jüdische Museum Wien 
in Zusammenarbeit mit dem Jüdischen Museum Stockholm und Svenskt 
Tenn Josef Frank die Ausstellung „Josef Frank. architekt und 
outsider“.(22.11.2007 bis 20.01.2008) mit wichtigen Beispielen seiner 
Arbeit als Architekt und Designer. In der Folge erschien im Frühjahr 2008 
die Publikation „Josef Frank, Eine Moderne der Unordnung, 
herausgegeben von Iris Meder (Frank 2008). 
 
 
4.1.1 Das Werk Josef Franks im inhaltlichen und historischen Kontext 
 
Wie schon angeklungen, beschäftigen sich die oben genannten 
Publikationen mit dem Leben und Werk des Architekten unter architektur- 
und designhistorischem Blickwinkel. Das trägt viel zum Verständnis des 
Architekten und seines Werks bei und bietet eine Grundlage für das 
Erforschen der Ideen und Konzepte, die Frank in vielen 
Veröffentlichungen und Vorträgen publik machte. 
Hermann Czech, u. a. Herausgeber der Neuauflage von Franks 
„Architektur als Symbol“ hat einen ersten Schritt unternommen, die Texte 
des Architekten zu analysieren und zu interpretieren. Er beleuchtet die 
Texte im Zusammenhang mit Schriften von Adolf Loos und Karl Kraus, er 
bringt die Arbeiten in Zusammenhang mit den Projekten von Hugo Häring, 
Le Corbusier, Christopher Alexander und Robert Venturi. 
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Czech untersucht insbesondere den Begriff des „Zufälligen“ bei Frank, 
landet aber mit seinen interpretatorischen Annäherungen an diesen 
Begriff bei einer „...inhaltlich schillernden Ambivalenz“. (UM Bau 10, 109) 
Josef Franks Texte verweisen einerseits auf seine Architektur-Projekte, 
andererseits stehen sie auch als selbstständige Inhalte neben diesen. 
Franks Architektur ist nicht - zumindest nicht ausdrücklich - das 
Experimentierfeld für seine Schriften. Im Gegenteil, werden Passagen aus 
Franks Texten wörtlich auf Gebäude übertragen, wird ihr Inhalt zu 
oberflächlich ausgelegt oder gar komplett verfälscht – man denke nur an 
den Text „Das Haus als Weg und Platz“, der zusammen mit Fotografien 
und Zeichnungen seines „Hauses Beer“ veröffentlicht wurde. Die Passage 
des Textes über den „rechteckigen Wohnraum“ erscheint – wörtlich 
genommen im Zusammenhang mit dem Gebäude – absurd, da dieses 
Haus ausschließlich aus orthogonalen Innenräumen besteht. 
Um nun die Inhalte der Texte Franks in ihrer Bedeutung richtig 
einschätzen zu können, bedarf es der Beleuchtung der nach Ansicht der 
Historiker bedeutsamen Einflüsse auf den Architekten.  
Herangezogen werden im folgenden nun die Franks Denken und Schaffen 
beeinflussenden Gedanken und Arbeiten von Carl König und Max Fabiani 
an der Technischen Hochschule Wien, dem von König verehrten Leone 
Battista Alberti, von Adolf Loos, Oskar Strnad - stellvertretend für die 
Freunde und Büropartner Franks, ebenso Mackay Hugh Baillie Scotts und 
der angelsächsischen Wohnhaustradition. 
Josef Frank, 1885 geborener Sohn aus wohlhabendem assimiliertem 
jüdischem Wiener Bürgertum, schrieb sich nach dem Besuch der 
Realschule in Baden bei Wien ab dem Wintersemester 1903 an der 
Architekturfakultät der Technischen Hochschule in Wien ein.  
Im Wien der Jahrhundertwende bot sich eine heterogene 
Architekturszenerie. Otto Wagner hatte 1896 sein Buch „Moderne 
Architektur“ herausgebracht, in dem er forderte, die zeitgenössische 
Architektur müsse erneuert werden denn der einzige Ausgangspunkt für 
künstlerische Arbeit könne das moderne Leben sein. Ein Jahr später 
traten eine Reihe progressiver Architekten, darunter Gustav Klimt, aus der 
konservativen Künstlergenossenschaft aus und gründeten die Wiener 
Sezession. Diese Architekten suchten einen neuen Stil als Antwort auf die 
Veränderungen der Zeit. Sie griffen den immer noch vorherrschenden 
Historizismus an; als Resultat ihrer Suche entwickelte sich der Jugendstil.  
Zu der Zeit, als Frank zu studieren anfing, gab es drei Architekturschulen 
in Wien: die Kunstgewerbeschule, an der Sezessionisten wie Josef 
Hoffmann und Koloman Moser unterrichteten, die Akademie der bildenden 
Künste, wo Otto Wagner und Friedrich Ohmann lehrten – also eine 
ebenfalls progressive Schule, und die Technische Hochschule, die nach 
Meinung Christopher Longs eine „konservative Bastion“ blieb. In der 
letztgenannten Technischen Hochschule bei Karl König studierte Josef 
Frank.  
 
Studium: Karl König / Max Fabiani 
Karl König, Inhaber des Lehrstuhls für klassische und Renaissance-
Architektur übte einen tiefen Einfluss auf Frank aus. König war zu dieser 
Zeit einer der wichtigsten Vertreter der vorherrschenden „Stilarchitektur“. 
(Frank 2002, 7) In seinen Vorlesungen hob König die Wichtigkeit der 
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griechischen Klassik und der italienischen Renaissance als der beiden 
Standbeine der westlichen Tradition hervor. Im Geiste von Viollet-le-Duc 
und Gottfried Semper, die König beide bewunderte, schien ihm ein 
sorgfältiges wissenschaftliches Studium der Architekturgeschichte 
unumgänglich die Basis für das Hervorbringen jeglicher neuer Architektur 
zu sein. Im Gegenzug aber verurteilte er das blinde Anwenden der 
Formen jener Kulturepochen nach Art eines Musterkataloges. König 
forderte eine Architektur, die sich ehrlich und umfassend mit dem 
historischen Bauen auseinandersetzt, aber gleichzeitig die 
Notwendigkeiten des modernen Lebens einbezieht.  
Aber anders als sein gleichaltriger Zeitgenosse Otto Wagner widersprach 
König der Auffassung, eine moderne Architektur könne auf der Grundlage 
eines neuartigen künstlerischen Stils vorangetrieben werden. Die 
Versuche der Modernisten, eine völlig neue Architektur-Sprache zu 
erfinden, bezeichnete er als bedeutungsleere Laune; die Annahme, die 
Formen von Architektur könnten reine Fantasieprodukte sein, bezeichnete 
er als absurd, denn das würde bedeuten, dass diese Formen ohne 
empirischen Inhalt seien. König unterstrich immer wieder, dass der Grund, 
historische Motive zu studieren, nicht der sei, sie zu kopieren, sondern 
der, herauszufinden wie und warum sie sich entwickelt hatten. Nur mit 
Hilfe dieses Wissens konnte nach König der Architekt die in jener 
Architektur beispielhaft vorhandenen Qualitäten in einem neuen Geist 
anwenden.  
Die Überzeugung Königs, dass die Formen selbst nur Oberfläche sind, 
hinter der sich eine tiefere Bedeutung im Sinne der Erfahrung verbirgt, hat 
Josef Franks Denken offensichtlich stark beeinflusst. In der Meinung 
Richard Longs ist der tiefe Respekt Franks vor den Errungenschaften der 
Geschichte und das Anstreben von Kontinuität anstatt von Revolution auf 
die Lehre Karl Königs zurückzuführen. 
Ungeachtet der Sympathie für das Historische waren die 
Entwurfsübungen in Königs Klasse hauptsächlich auf die Praxis des 
Bauens, nicht auf Stilübungen ausgerichtet, so dass die Studenten, die 
Anforderungen des Bauens erlernten, sich später formal weiterentwickeln 
konnten. Frank selbst ließ die Formensprache des Klassizismus bald nach 
dem Studium hinter sich. König baute eine Architektur, die nach Long 
problemlösend und pragmatisch war. Strukturelle und dekorative 
Elemente wurden logisch und effizient eingesetzt. Diese Architektur-
Auffassung ging in ihrem Geist auf viele seiner Schüler über, auch wenn 
sich deren Arbeit in ganz andere Richtungen weiterentwickelte. 
Assistent und Stellvertreter Karl Königs an der Technischen Hochschule in 
Wien war der Architekt Max Fabiani. Fabiani hatte zur engen Gefolgschaft 
Otto Wagners gehört und in dieser Zeit, 1899-1900, das Portois & Fix 
Gebäude gebaut, das mit seiner komplett  gefliesten Fassade, deren 
einziges Ornament Fliesen-Mosaikformen auf den Wänden waren, als 
eines der ersten Beispiele funktionalistischer Ästhetik gilt. (siehe Frank 
2002: Long, Josef Frank – Life and Work, 2002, 10) 
Fabiani kehrte zwar nach der Jahrhundertwende zu einer neo-barocken 
Formensprache zurück, doch strukturelle Durchgängigkeit und formal 
klare Innenräume blieben weiterhin Kernpunkte seiner 
Architekturauffassung. Er unterrichtete die Studenten über neue 
Materialien und deren Anwendbarkeit im modernen Bauen. Eindrücklich 
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für die Studenten war der von Fabiani gesetzte Schwerpunkt in 
technischen und grundrissorganisatorischen Aspekten des Bauens. 
Prägend für Frank war Fabianis Überzeugung, dass die Bedürfnisse des 
Menschen bei Architektur und Formgebung an erster Stelle zu stehen 
hätten. Fabiani betrachtete Städte und Gebäude als lebende Organismen, 
die mit ihren Bewohnern wachsen sollten. Starre Systeme oder absolute 
Ideale seien nicht in der Lage, so Fabiani, auf die ständig sich ändernden 
Anforderungen zu reagieren, die an sie gestellt würden. 
Fabianis Anliegen war, das Entwurfsethos des Architekten auf den 
Menschen zu beziehen. Seine skeptische und undogmatische Position 
beeinflusste den jungen Josef Frank. Sie half ihm, über die Zwänge des 
König`schen Akademismus hinwegzukommen und gaben ihm einen guten 
Standpunkt, um mit den Problemen modernen Bauens zurechtzukommen. 
 
Promotion: Leone Battista Alberti 
Nach seinem Studium und einem Jahr Arbeitsaufenthalt in Berlin begann 
Josef Frank 1910 seine Promotion bei Karl König an der Technischen 
Hochschule Wien über Leone Battista Alberti mit dem Titel „Über die 
ursprüngliche Gestalt der kirchlichen Bauten des Leone Battista Alberti“. 
Franks Interesse an Alberti wurde von König forciert, der Alberti selbst 
sehr bewunderte. Aber während sich König für Albertis Rolle beim 
Wiederaufleben und Sich-Ausbreiten der klassischen Tradition 
interessierte, lag Franks Augenmerk auf Albertis Sensibilität und 
regelrecht puritanischer Zurückhaltung. In diesen Zusammenhang rückt 
Christopher Long die spätere Feststellung Franks, der moderne Stil sei im 
Jahre 1420 gegründet worden. 
Albertis 1485 erschienenes Werk „De re aedificatoria“  gilt als einer der 
wichtigsten Beiträge zur theoretischen Auseinandersetzung mit der 
Architektur. Albertis oberstes Ziel war die Harmonie des gesamten 
Bauwerkes, die durch den Zusammenhang aller Bestandteile erreicht 
werden sollte. Die grundlegenden Gesetze der concinnitas (harmonischer 
Zusammenklang) (Lützeler 53, 138) sind, getreu der Annahme der 
Pythagoräer, nach der die Natur sich in allem immer gleich bleibe, 
allgemein gültig. Der hörbare Zusammenklang der Töne in der Musik 
entspricht den sichtbaren Zusammenhängen von Proportionen, Formen 
und Farben.  „Ein Dreieck im einfachen ganzzahligen Zahlenverhältnis 
3:4:5 hat einen rechten Winkel, und in ihm sind die Summen der Quadrate 
über den kürzeren Seiten mit dem Quadrat über der längsten Seite 
flächengleich.“ (Neumeyer 2002, 18) So bauen sich aus den einfachen 
Regeln des Pythagoras, mit denen sich auch die Proportionen des 
Körpers beschreiben lassen, in Übereinstimmung mit Vitruv, die Regeln 
der Harmonie auf, die ...unsere Augen und unser Inneres mit 
wunderbarem Wohlgefühle erfüllt. (ebd.) 
 Josef Frank beschreibt in seinem Aufsatz „Was ist modern?“ die 
Grundhaltung einer „modernen“  Architektur wesentlich als das Annehmen 
und bewusste Aufnehmen der Welt in ihrer Vielfalt und des Menschen als 
erlebendes Wesen:...Aber die Gleichgiltigkeit Nebensächlichem 
gegenüber, die Erkenntnis von der Vielfältigkeit unserer Welt, die 
Anerkennung unserer sehr berechtigten Gefühlswerte gehören zu den 
Grundlagen des modernen Lebens und seines Symbols, der modernen 
Architektur.  (Frank 1931, 135) 
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Im gleichen Aufsatz betont er an anderer Stelle noch einmal:...Modern ist 
das Haus, das alles in unserer Zeit Lebendige aufnehmen kann und dabei 
doch ein organisch gewachsenes Gebilde bleibt.  (ebd.) 
Frank fordert vom modernen Haus, dass es ...alles in unserer Zeit 
Lebendige... also Unvorhersehbare und deshalb Unplanbare ...aufnehmen 
kann... ohne seine Struktur als ...organisch gewachsenes Gebilde... 
aufzugeben. (ebd.) Auch diese Überlegung Franks zur Struktur des 
Wohnhauses als schon ursprünglich zusammenhängende Einheit klingt 
schon bei Albertis Erörterungen an zum ...Zusammenklang einzelner 
Gebäudeteile zu einer Wirkung, dass das Ganze eher als ein einheitlicher 
Körper, als eine verzettelte und verstreute Zahl von Gliedern erscheint.... 
(BW 1985, 1045) (Alberti 1485, 48f) Die Struktur der Stadt mit ihren 
Straßen, Wegen und Plätzen zu übertragen auf die Struktur des Hauses, 
kann meines Erachtens in Zusammenhang gebracht werden mit Albertis 
Äußerungen zu den Relationen von Staat und Haus: ...Denn wenn der 
Staat, nach einem Grundsatze der Philosophen, ein großes Haus ist, und 
ein Haus wiederum ein kleiner Staat ist, warum sollte man da nicht die 
Glieder dieser selbst als kleine Wohnungen betrachten. Wie z.B. das 
Atrium, den offenen Säulengang, das Speisezimmer, die Portikus und 
dergleichen. (Alberti 1485, 48f) Die unterschiedlichen Bereiche des 
Wohnhauses sind bei Alberti von ihrer Positionierung her als auch ihrer 
formalen Ausbildung nach dem Weltbild des Humanismus entsprungen. 
Der Humanismus forderte eine genaue öffentlich-rechtliche Einordnung 
der Dinge, Handlungen und Gebäude als Sachen und Orte, an denen sich 
Handlungen vollziehen. Dabei spielte die Wahrung des Angemessenen 
eine wesentliche Rolle. (siehe Mühlmann 1981, 94) Mühlmann 
differenziert die Bauten der Renaissance-Architektur in drei hierarchisch 
geordnete Gruppen: der Sakralbau als „erhabener Ort“ dessen 
Formgebung das „erhabene Ornament“ aufweist, der öffentliche 
Profanbau als „öffentlicher Ort“, der das „mittlere“ Ornament aufweist und 
das Privathaus als „niedriger Ort“ mit dem „niedrigen“ Ornament. Das 
humanistische Architektursystem stellt mit seinem politisch-
gesellschaftlichen Sinn das utopische Modell einer idealen civitas dar. 
(siehe Mühlmann 1981, 95) Der Gemeinschaft zu dienen war die höchste 
Bestimmung von Architektur. Dem entsprach die Hierarchie der 
Bauaufgaben. Die Gliederung spiegelte sich selbst im privaten Wohnhaus 
im kleinen wider. Die der Gemeinschaft zugänglichen Haupträume waren 
zuvorderst positioniert. Sie entsprachen in Dimensionierung und Schmuck 
dem „sensus communis“, dem öffentlichen Geschmack (der sich an der 
Wertehierarchie orientierte). Mit der Anordnung der einzelnen Bereiche 
des Hauses ergaben sich Raum-Abfolgen und Wege zwischen den 
Bereichen, mit der Wertigkeit der Bereiche ergaben sich deren 
unterschiedliche Ausprägungen. Für die privaten zurückgezogenen, nicht-
öffentlichen Bereiche waren „...entspannende Abweichungen von der 
öffentlichen Korrektheit“ erlaubt. Diese Bereiche konnten „anmutig und 
heiter“ sein.(siehe Mühlmann 1981, 118) In seinen „10 Büchern über die 
Architektur“ gibt Leone Battista Alberti ein ausführliches Programm für 
„Herrenhäuser“, hinter dem das antike Vorbild der Villa Plinius des 
Jüngeren steht. Auch Anforderungen an die Ausrichtung und Größe 
bestimmter Wohnbereiche in Josef Franks Entwürfen weisen 
Verwandtschaft mit Vorschlägen Albertis auf, auch wenn die Regeln des 
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öffentlichen Geschmackes nicht ausdrücklich betont werden. (vgl. BW 26, 
1045f) ...Denn verschiedene Räume bedürfen auch verschiedener Lage 
und Größe; sommerliche Wohnräume nämlich sollen weiträumiger sein, 
winterliche aber werden, wenn sie gedrückter sind, nicht unwillkommen 
sein. (Alberti 1485, 45) Neben der Berücksichtigung der Notwendigkeit im 
Entwurf müsse die Baukunst das andere nicht vernachlässigen: das 
Vergnügen und die Bequemlichkeit. ...Die Gebäude sind der Menschen 
wegen erbaut worden, sei es zur Notwendigkeit, zum Bedürfnis und 
Vorteil des Lebens, sei es zum zeitweiligen Vergnügen bestimmt.  (Alberti 
1485, 175) 
Wie oben beschrieben, ist Franks Architekturauffassung geprägt vom 
Humanismus der Renaissance. Harmonie, Wohnlichkeit, Behaglichkeit, 
Vergnügen gehören in die Vorstellungswelt Josef Franks vom Wohnen. 
Auch das Zusammenspiel der einzelnen unterschiedlichen Baukörper zu 
einer harmonischen Komposition ist so ableitbar. Die unterschiedlich 
gestalteten, ineinandergreifenden Baukörper- und Raumkompositionen 
werden von ihm so in Beziehung gesetzt, wie es sich aus den 
Bedingungen des Wohnens ergibt. (s.a. Jung in BW 26, 1046) Im 
Gegensatz zu wichtigen Vertretern der damaligen Avantgarde, die mit 
Geschichte und Vergangenheit radikal brachen und sich in der „Stunde 
Null“ wähnten, lag der Beginn der neuen Architektur für Josef Frank in der 
Renaissance. (siehe: Frank 1998, 22) Wie oben dargestellt, gründeten 
Josef Franks architekturtheoretische Überlegungen auf einer 
humanistischen Weltanschauung. Seine Persönlichkeit mag eine geistige 
Verwandtschaft und Nähe zu manchen Aspekten der Kultur der 
Renaissance und ihres Theoretikers Leone Battista Alberti nahe legen. 
Nach der Beschreibung eines ehemaligen Mitarbeiters war Frank ...der 
Typ des Wiener Intellektuellen jener Jahre, hochkultiviert bis zur 
Überfeinerung, weltoffen, sensibel und skeptisch. Er sprach leise, fast 
zögernd, oft mit einem leicht verlegenen Lächeln  (Hans Blumenfeld in: 
BW 85, 1057). 
 
Zusammenarbeit: Oskar Strnad / Oskar Wlach 
Zusammen mit Oskar Strnad und Oskar Wlach ist Josef Frank Autor einer 
Reihe von Entwürfen für Wohnhäuser und Wettbewerbe mit 
unterschiedlichen Themen. Außerdem bestand ein kleiner Kreis von 
Architekten, dem neben Obenstehenden u.a. auch die Architekten Victor 
Lurje und Hugo Gorge angehörten. Sie hatten während des Studiums 
zusammengefunden und entwickelten Ideen zu Wohnungseinrichtungen, 
die später als „Neues Wiener Wohnen“ in den 20er Jahren bekannt 
wurden.  
Der Älteste und der führende Kopf dieser Bewegung war Oskar Strnad 
(1879 – 1935). Dieser lehrte allgemeine Formenlehre und führte eine 
Architekturklasse an der Kunstgewerbeschule in Wien. Auf der Grundlage 
profunder Kenntnis der Architekturgeschichte und eines in der Tradition 
verhafteten Architekturstudiums entstanden in Zusammenarbeit von Josef 
Frank mit Oskar Strnad und Oskar Wlach eine Reihe von Entwürfen für 
Wohnhäuser, Möbel und Innenräume. Von der ...gutbürgerlichen 
Wohnkultur des alten Wien... abstammend, enthielten sie ...aber bereits 
alles, was die späteren Jahrzehnte an Neuem brachten. (Strnad 65, 15) 
Aus der Sicht des ehemaligen Schülers und späteren Assistenten Otto 
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Niedermoser erzeugen die weißgetünchten Wände und das 
Nebeneinander von Einbauschränken und freistehenden Einzelmöbeln 
eine Atmosphäre ...lebendiger Menschlichkeit..., ...heitere Würde tritt an 
die Stelle pathetischer Repräsentation...(ebd.) Strnad entwickelt seine 
Auffassung von Architektur als Weg und vom Raumerlebnis als zeitliche 
Abfolge, die er in „Gedanken beim Entwurf eines Grundrisses“ 
beschreibt:...Der erste Gedanke: Aus der ungeordneten und 
unkontrollierbaren Umgebung Finden des Beginns, des Weganfangs 
(Vorplatz, Vorstufen).Der erste Halt, (Tür, Tor). Weiterführen des Weges 
und Festlegen von Widerständen in rhythmischer Aufeinanderfolge. 
Festlegen aller Wegabzweigungen und aller Wegenden. Die 
Möglichkeiten eines solchen Wegkonzepts sind unendlich vielfach. Der 
zweite Gedanke: Das Festlegen des Fußbodens dieses Weges in seinen 
Flächenausmaßen und das Eintragen der Widerstände, Stufen, Türen, als 
Grenzen in ihren Ausmaßen (Breite und Enge, Fläche und Tiefe usw.). 
Diese beiden Gedanken entstehen aus der Empfindung des Sich-
Bewegen-Könnens und der Empfindung des Rhythmus im Sich-Bewegen 
(Stufensteigen, ebenso Gehen, Wenden usw.). 
Der dritte Gedanke: Das Festlegen des Lichtes in seinen Variationen 
(langsames Abdunkeln, Hellerwerden, bis an die letzte Helligkeit). Das 
Festlegen des Lichteinfalls. Das Festlegen der Löcher in die den 
Grundriss begrenzenden Wände (Fenster). Die Komposition der Harmonie 
dieser Lichtstärken durch das einfallende und reflektierende Licht. Die 
Decke als oberste Begrenzung des so entstehenden konkreten Raumes 
ist die logische Weiterführung der Dynamik der Wegvorstellung als 
Bewegungsvorstellung (Raumvorstellung). Gleichzeitig mit diesen 
Gedanken entstehen die Gedanken für sowohl sichtbare als auch fühlbare 
Materie; Architektur wird nicht nur gesehen, sondern auch gerochen, 
gehört, getastet. Besonders dieses letzte Empfinden des Tastens ist eine 
äußerst komplizierte Sache. Sie besteht zum größten Teil aus 
Erinnerungen, aus Erfahrungen, die tief in der Seele liegen. Alle diese 
Empfindungen ergeben erst eine Vision der komplizierten 
Raumvorstellung. Aus: „Gedanken beim Entwurf eines Grundrisses“, 1915 
(Strnad 36, 56 f.) 
Die Überlegungen Strnads bewegten sich auf der Ebene 
architektonischen Entwerfens. Die Bewegung durch das Haus bildete die 
Grundlage der Beschreibung dieses Raum-Erlebens. Raum wurde aus 
der Bewegung des Leibes heraus erlebt. Die Vorstellung dieses Raumes 
entstand wiederum durch das Wahrnehmen und das Verarbeiten des 
Wahrgenommenen durch den Wahrnehmenden.  Die Ausrichtung und 
Platzierung der Wahrnehmungsorgane und die Bewegung des Leibes 
insgesamt spielten dabei eine entscheidende Rolle.  Strnad machte die 
Ausrichtung auf dieses Erleben von Raum in der Bewegung zum 
Kernstück seines Entwurfsprozesses. Er verstand die gebaute Umwelt als 
Inszenierung von Situationen – das Haus als Bühne des Lebens. Dieses 
Verständnis mag im Zusammenhang stehen mit der Tatsache, dass 
Entwürfe für Bühnenbilder für verschiedene internationale Theater ein 
wesentlicher Bestandteil Strnad`s Oeuvres sind. (siehe auch: Strnad 79) 
Er entwarf Gebäude als Sequenzen von Raumabschnitten, die, aus der 
leiblichen Bewegung heraus erlebt, bestimmte Eindrücke vermitteln 
sollten. Dabei setzte er vor allem die Bemessung und Proportionierug von 
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Innenraum-Volumina, Positionierung von Objekten darin, Belichtung, und 
Materialität von Bauteilen und deren Oberflächen ein.  
Josef Frank war das jüngste Mitglied des Architektenkreises um Oskar 
Strnad. Nach Ansicht des Architektur-Historikers Christopher Long 
spiegeln sich in vielen der frühen Texte Franks die Ideen aus den 
Vorkriegs-Vorlesungen Oskar Strnads und auch die Innengestaltung und 
–einrichtung des Hauses Tedesco scheint unverwechselbare Züge von 
Strnads eigener – im gleichen Jahr - entstandenen Wohnung zu besitzen. 
Mehrere Projekte, die für Frank in seinen frühen Architekten-Jahren 
maßgeblich waren, sind gemeinschaftlich mit Osker Strnad und Oskar 
Wlach entstanden; erwähnt sei hier das „Haus Scholl“, gebaut 1913 – 15. 
 
Der Einfluss von Adolf Loos 
Zu den Einflüssen auf Josef Frank, die schon früh - während der 
Studienzeit – seine Vorstellungen von Architektur prägten, gehörte der 
von Adolf Loos. Neben dem Studium war der junge Frank den neuesten 
Strömungen in Kunst und Kultur gegenüber sehr aufgeschlossen. 
Während seiner Studienzeit war er regulärer Gast des legendären Cafés 
„Museum“, dem bevorzugten Treffpunkt der Avantgarde Wiens, unter 
ihnen Kokoschka, Schiele, Altenberg, Kraus, Adler, Berg und Loos. Er 
hatte das Café als eines seiner ersten und in Wien vielbeachteten 
Projekte in nüchternem und sachlichem Stil umgebaut. Er war Stammgast 
und es kam häufig vor, dass er spontan Vorträge über das Bauen und 
Entwerfen hielt. Loos war erbitterter Gegner sowohl der Sezessionisten 
als auch der Historizisten und proklamierte seine eigenen aufklärerischen 
Ideen. Frank war Loos` Vorstellung bekannt, dass die Architektur der 
modernen Zeit auf die Vergangenheit aufgesetzt werden müsse. Frank 
teilte mit Loos die Anglophilie, die Bewunderung für den American Way of 
Life, seine Liebe für gutes Handwerk und für ausdrucksstarke Materialität 
– vorzugsweise Granit bei Loos, gemusterte Textilien bei Frank. Loos wie 
auch Josef Frank vertraten die Meinung, dass die Haupt-Aufmerksamkeit 
des modernen Entwerfens auf die Kultur des alltäglichen Lebens, und 
nicht auf die Maschine gerichtet sein sollte. Frank besuchte alle wichtigen 
Bauten von Adolf Loos und kannte seine Schriften und Ideen. 
Adolf Loos entwarf, gemäß den Worten seines treuesten Schülers 
Heinrich Kulka, nicht Grundrisse, sondern er entwarf Raum. Das aber war 
kein bloß ästhetisches Ziel, sondern hatte für ihn ethische und 
ökonomische Gründe. Der im Raum entwickelte und gelöste Entwurf war 
in verschiedenen Ebenen wirksam, eben hinsichtlich der Zweckmäßigkeit, 
der Ökonomie und der Anmutungsqualität, die er als Stimmung 
bezeichnete. Über die Bedeutung und die Aufgaben von Räumen und 
Bauten sollte mit Hilfe der Gestaltung den Benutzern Signale übermittelt 
werden. Neben der Funktion des Gebrauchs ist diese Funktion der 
Bedeutungsvermittlung für Loos die zweite große Funktion der Architektur. 
Er bezeichnet beide Funktionen als „soziale Funktionen“. Sein Freund 
Bohumil Markalous spricht in diesem Zusammenhang von der 
„sozialethischen Sendung“ des Architekten. 
...Der Architekt erweckt Stimmungen im Menschen. Die Aufgabe des 
Architekten ist es daher, die Stimmungen zu präzisieren. Das Zimmer 
muss gemütlich, das Haus wohnlich aussehen. Das Justizgebäude muss 
dem heimlichen Laster wie eine drohende Gebärde erscheinen. Das 
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Bankhaus muss sagen: hier ist dein Geld bei ehrlichen Leuten fest und gut 
verwahrt. Der Architekt kann das nur erreichen, wenn er bei jenen 
Gebäuden anknüpft, die bisher im Menschen diese Stimmung erzeugt 
haben. Bei den Chinesen ist die Farbe der Trauer weiß, bei uns schwarz. 
Unseren Baukünstlern wäre es daher unmöglich, mit schwarzer Farbe 
freudige Stimmung zu erregen. (Loos, Architektur, 1909, 103) 
Loos glaubte, dass durch den Entwurf des Architekten Stimmungen bei 
den Menschen erzeugt werden können und sollen, die der Bedeutung des 
jeweiligen Bauwerkes entsprechen. ...Wenn wir im Walde einen Hügel 
finden, sechs Schuh lang und drei Schuh breit, mit der Schaufel 
pyramidenförmig aufgerichtet, dann werden wir ernst, und es sagt etwas 
in uns: hier liegt jemand begraben. Das ist Architektur. (ebd.) 
Loos beschreibt den Architekten als denjenigen, der durch gestalterische 
Methoden die Stimmungen der Menschen so manipuliert, wie es ihm (dem 
Architekten) in Anbetracht von Funktion und Bedeutung eines Bauwerkes 
richtig erscheint. ...Der Künstler aber, der Architekt, fühlt zuerst die 
Wirkung, die er hervorzubringen gedenkt, und sieht dann mit seinem 
geistigen Auge die Räume, die er schaffen will. Die Wirkung, die er auf 
den Besucher ausüben will, sei es nun Angst oder Schrecken wie beim 
Kerker; Gottesfurcht wie bei der Kirche; Ehrfurcht vor der Staatsgewalt wie 
bei Regierungspalast; Pietät wie beim Grabmal; Heimgefühl wie beim 
Wohnhause; Fröhlichkeit wie in der Trinkstube. Diese Wirkung wird 
hervorgerufen durch das Material und durch die Form. (Loos, Bekleidung, 
140) 
Loos` architektonisches, räumliches Denken beginnt mit der Aneignung 
von Gottfried Sempers Ideen über die textile Wand und das 
Bekleidungsprinzip. 
Semper versuchte, in seiner Schrift „Die vier Elemente der Baukunst“ 
(Semper 1851, S.57), einen großen Teil der Formen, die in der Baukunst 
verwendet wurden, auf textile Ursprünge zurückzuführen. Unter dem 
Eindruck besonders der „assyrischen Baukunst“, die zeitgenössische 
Archäologie hatte kurz zuvor begonnen, Ausgrabungen auf dem Gebiet 
der antiken Stadt Ninive vorzunehmen, entwickelte Semper seine Theorie 
von der Entstehung und Entwicklung der Architektur. Als erste 
raumbildende Elemente, als „Urform der Behausung“ also, sah er den 
geflochtenen Zaun an. Von dieser ursprünglichen Wand unterschied er 
den Boden und die Decke. Diese raumbegrenzenden Bauteile stellte 
Semper sich in ihrer Urform als Geflechte vor, als Zäune und Matten. In 
deren geschichtlichen Weiterentwicklung sah Semper die ...bunten 
Stickereien und Gatterwerke der uralten Teppichwände. (Semper 1851, 
58 f) Drei wesentliche Ideen verband er mit dem Bild der Teppichwand: 
die Vorstellung von der Baukunst als monumentaler Festlichkeit; den 
Verweis auf die textile Kunst als Hauptquelle der Schmuckmotive in der 
Architektur, die zugleich deren organischen Zusammenhang begründet; 
die Idee der spezifischen Wirkung der raumabschließenden Elemente der 
Architektur. (Laudel 1991, 101 ff) 
Dabei war von Semper nicht direkt an textile Behänge und Beläge 
gedacht worden, vielmehr an ...schmückende Überzüge im allgemeinen, 
wie sie sich im Laufe der Zeiten im Stuckbewurf, im Terrakottenschmuck, 
in den Holz-, Metall- und Steinvertäfelungen herausgebildet hatten. 
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(Laudel 1991, 103) Diese Ideen fasste Semper unter dem Begriff Prinzip 
der Bekleidung zusammen.  
...Die Bekleidung der Mauern war also das Ursprüngliche, seiner 
räumlichen und architectonischen Bedeutung nach das Wesentliche; die 
Mauer selbst das Sekundäre.  (Semper 1850, Ms.58, fol. 98) 
Auch über die spezifische Wirkung der einzelnen raumbestimmenden 
Bauteile gab es bei Semper klare Vorstellungen. Die Wirkung der Wand 
sollte – stehend oder hängend - den Charakter des Aufrechten beinhalten. 
Durch Form und Farbe der Schmuckmotive kommt das Oben und Unten 
zum Ausdruck. (siehe: Semper 1878, 29, 37f.) Dagegen haben die 
horizontalen Flächen einen Mittelpunkt als Ausgang und Schluss aller 
Beziehungen. Der Decke, für Semper das allgemeine Symbol des 
Schutzes, der Deckung, des Abschlusses, soll der ...Maximum des 
Reichthums...(ebd.) zugewendet werden, Verzierungen sollen ...duftig, 
leicht und getragen sein, was mit der Idee des „Aufgespannten, 
Schwebenden...“ (ebd.) übereinstimmt.  
Von 1893 bis 1896 bereiste Adolf Loos die USA und beschäftigte sich mit 
amerikanischem, auf späteren Reisen nach England auch, ähnlich wie 
Hermann Muthesius, intensiv mit dem fortschrittlichen englischen 
Wohnungsbau. Diese Eindrücke verarbeitete Muthesius in seinem Buch 
„Das englische Haus“, das auch Loos sehr schätzte. Für Adolf Loos 
besonders interessante Charakteristika dieses Wohnungsbaus waren die 
Niveau- und Raumhöhen-Differenzen, das Ineinanderfließen und die 
offenen Übergänge der Räume in horizontaler und vertikaler Richtung,  
die großangelegten offenen Treppenhäuser mit ihren geräumigen 
Podesten, die Galerien in den Hallen, die Aneinanderfügung versetzter 
Geschosse und unterschiedlich hoher Räume und Erker und 
Kaminnischen in den Wohnräumen. Diese Eigenarten des „Domestic 
Revival“ übernimmt Loos für die nach dem Raumplan konzipierten 
Innenräume seiner Wohnhäuser....Durch Adolf Loos kam ein wesentlich 
neuer, höherer Raumgedanke zur Welt: Das freie Denken im Raum, das 
Planen von Räumen, die in verschiedenen Niveaus liegen und an kein 
durchgehendes Stockwerk gebunden sind, das Komponieren der 
miteinander in Beziehung stehenden Räume zu einem harmonischen, 
untrennbaren Ganzen und zu einem raumökonomischen Gebilde. Diese 
Räume haben je nach ihrem Zweck und ihrer Bedeutung nicht nur 
verschiedene Größen, sondern auch verschiedene Höhen. Loos kann 
dadurch mit denselben Baumitteln mehr Wohnfläche schaffen, da er auf 
diese Art in denselben Kubus, auf dieselben Fundamente, unter dasselbe 
Dach, zwischen dieselben Umfassungsmauern mehr Räume unterbringt. 
Das Material und den Baublock nutzt er dadurch bis aufs letzte aus. 
(Kulka 1931, 13-15) 
Aber neben funktionalen und ökonomischen Faktoren sind es vor allem 
die außerordentlichen Raumqualitäten, die die Raumplan-Wohnungen 
auszeichnen. Die besondere Lenkung des Lichtes, der differenzierte 
Einsatz von Licht überhaupt, und die Bewegung – die in den Raum 
gelegte Wegeführung - werden erreicht durch das Ineinanderführen und 
Aneinanderreihen von unterschiedlich großen, hohen und hellen Räumen, 
durch die Ausbildung von Nischen, Feuerplätzen, Galerien und 
Freitreppen, die Ausbildung eines komplexen Raumgefüges, dessen 
Innenwände sorgfältig nach dem „Bekleidungskonzept“ ausgebildet sind. 
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Auch Josef Frank entwarf und realisierte in seinen Wohnhäusern einen 
„Raumplan“ – ein dreidimensionales Gewebe von gegeneinander sichtbar 
abgesetzten Bereichen, die eine bauliche Struktur, sozusagen einen 
„Organismus“, bilden. Während bei Loos der Kubus der äußeren 
Umfassung die Grundlage des Entwurfs bildete und dieser sich dann in 
seiner räumlichen Komplexität nach innen entwickelte, entwarf Frank das 
Gewebe des Hauses aus der in der Bewegung wahrnehmbaren Abfolge 
der unterschiedlichen Bereiche heraus. Das Haus wurde, analog zur Stadt 
als sich durch leibliche Bewegung erschließendes Gebilde gedacht, und 
charakterisiert durch die Wahrzeichen der städtischen Freiraum-Elemente 
- Weg und Platz. In der Einstellung von Loos zu innenräumlichen 
Problemen der Wohnung drückt sich ein Verständnis vom Miteinander von 
Mensch und Architektur aus, mit dem Josef Frank auf einer Linie liegt. 
Schon 1898 schrieb Loos: Ich bin, gott sei dank, noch nicht in einer 
stilvollen wohnung aufgewachsen. Damals kannte man das noch 
nicht....Jedes möbel, jedes ding, jeder gegenstand erzählt eine 
geschichte, die geschichte der familie. Die wohnung war nie fertig; sie 
entwickelte sich mit uns und wir entwickelten uns in ihr. Allerdings war 
kein stil darin. Das heißt: kein fremder, kein alter. Aber einen stil hatte die 
wohnung, den stil ihrer bewohner, den stil der familie....So eine mit der 
familie gewordene wohnung verträgt schon etwas. Wenn man nämlich in 
ein ,stilvolles zimmer´ auch nur ein nippesstückchen hineinstellt, das nicht 
dazu gehört, so kann das ganze zimmer ,verdorben´sein. Im 
familienzimmer geht jedes stück sofort im raume vollständig auf. So ein 
zimmer ist wie eine violine. Die kann man einspielen, jenes einwohnen. 
(Loos 62, 42 f.) 
In dem kurzen Text „Die Einrichtung des Wohnzimmers“ von 1919 
beschreibt Josef Frank gleich zu Anfang seine prinzipielle Einstellung 
dazu, wie der Mensch in seiner Wohnung wohnen sollte. Ganz 
offensichtlich ist diese Haltung zum Wohnen als einem Sich-Einrichten 
und -Ausbreiten in der Wohnung als Äußerung persönlichen Lebens und 
Lebensgefühls die Selbe wie die 20 Jahre vorher von Loos geäußerte. 
Frank schreibt:...Wohnzimmer, die nicht nur zu Repräsentationszwecken 
dienen, sind keine Kunstwerke und auch keine in Farbe und Form 
wohlabgestimmten Harmonien, deren einzelne Teile (Tapeten, Teppiche, 
Möbel, Bilder) ein fertiges Ganzes bilden, in dem sie nun unauflöslich 
verbunden sind; ein jeder neu hinzugefügte Gegenstand würde hier auf 
jeden Fall unangenehm empfunden werden und den einheitlichen 
Eindruck zerstören. Wohnzimmer sollen im Gegenteil Räume sein, die 
nicht nur durch ein ganzes Menschenleben als Hintergrund und Aufenthalt 
ihrer Bewohner mit ihren stets wechselnden und sich entwickelnden 
Anschauungen dienen können, sondern sie müssen auch im Stande sein, 
alle die Gegenstände, die die Bewohner in ihrer Umgebung haben wollen, 
als organischen Bestandteil in sich aufnehmen zu können, ohne den 
Charakter zu verlieren. (Frank 81, 56) 
Das Ende dieses Textes bildet Frank´s Resumee:  
...Das Wohnzimmer ist nie unfertig und nie fertig, es lebt mit den 
Menschen, die in ihm wohnen. (ebd.) 
Maria Welzig zitiert in diesem inhaltlichen Zusammenhang einen Aufsatz 
Oskar Strnads, der ein Jahr vor der Entstehung von Frank´s Text im 
gleichen Sinne verfasst wurde. Das macht deutlich, dass diese Ansichten 
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im Umfeld Franks kursierten. (siehe: Frank 1998: Welzig, Josef Frank  
1885 – 1967, 1998, S. 41) 
Die Gegenüberstellung der Texte von Loos und Frank über das Wohnen 
zeigt, dass die Ansichten, die von Frank vertreten wurden, hohe Affinität 
auch mit den Auffassungen von Adolf Loos haben, der in dieser 
Diskussion um die Gegenüberstellung von Stil und menschlichem Alltag 
wohl eine absolute Vorreiterrolle innehatte.  
 
Einfluss von Mackay Hugh Baillie Scott 
1912 erschien in deutscher Sprache das Buch „Häuser und Gärten“ von 
Mackay Hugh Baillie Scott. Wie Maria Welzig betont, machten die 
Schriften Scotts auf den Kreis um Frank tiefen Eindruck. Ein im Januar 
1919 gehaltener Vortrag Strnads im Neuen Wiener Frauenklub – 
„Wohnung und Haus“ – war laut Welzig ...ein bis zur Übernahme einzelner 
Formulierungen gehender Auszug aus „Häuser und Gärten“.(Welzig 98, 
68) Es war Bailie Scotts Anliegen, ein würdiges und angenehmes Wohnen 
auch für „normale“ Bürger der Mittelschicht zu ermöglichen, nicht nur für 
die Reichen. Seine aufklärerische Arbeit richtete sich darauf, den 
Menschen die Grundlagen eines solchen Wohnens bewusst zu machen. 
Anstatt, wie es für seine Zeitgenossen üblich war, die Wohnhäuser der 
Reichen zu kopieren und unter Beibehaltung der organisatorischen 
Struktur auf eine kleinere Baumasse zusammenzuschrumpfen, was eine 
große Anzahl unbrauchbar kleiner Zimmer zur Folge hatte, schlug Bailie 
Scott vor, das Haus und seine organisatorische Struktur den tatsächlichen 
Lebensbedingungen und –Abläufen anzupassen. Über das Haus oder die 
Wohnung, die abgestimmt ist auf die „Bedürfnisse der 
Durchschnittsfamilie“ schreibt er Folgendes:...An Stelle einer Hausanlage, 
die die Aneinanderreihung einer Anzahl von „Gemächern“ voraussetzt, die 
im kleineren Hause alle zu winzig wären, um behaglich zu sein, sollte das 
rationell geplante Haus ein großes, geräumiges Zimmer erhalten; dieses 
soll so sparsam wie möglich, nur mit den nötigsten Möbelstücken 
versehen sein und reichlichen Raum zum Bewegen frei lassen. (Scott 
1912, 3f.) 
An anderer Stelle wird Scott noch konkreter, was dieses geräumige 
Zimmer betrifft:...Ein größerer hoher Hauptraum ist wünschenswert, um 
den sich die anderen niedrigeren gruppieren. Einige in fühlbarem 
Zusammenhange mit dem Hauptraum, andere, wo es auf Ruhe und 
Abgeschlossenheit ankommt, mehr für sich getrennt. (ebd. 8) 
Auch Scott verwendet den Begriff „Verkehrswege“, wenn er über den 
Zusammenhang von der Bewegung des Menschen und dem 
organisatorischen Zusammenhang der Bereiche des Hauses spricht. Das 
Bild der Stadtstruktur mit ihren Wegen und Plätzen steht hinter diesem 
Begriff, wie auch schon verwendet von Alberti, auf das sich auch Adolf 
Loos und später der Kreis von Architekten um Josef Frank und Oskar 
Strnad besinnen....Es gehört aber noch mehr dazu als eine richtige 
Anordnung der Zimmer. Wichtig ist auch eine wohldurchdachte 
Anordnung der „Verkehrswege“ innerhalb des Hauses. Diese müssen 
ohne Platzverschwendung so gelegt sein, dass keine Störungen und 
Stockungen entstehen. (ebd.) 
Frank selbst hat in seinem Text „Das Haus als Weg und Platz“, 1931, 
diese Programmatik gar zum Titel erhoben. In seinem in den 40er Jahren 
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in New York gehaltenen Vortrag „How to plan a House“ beschreibt er 
seine Auffassung mit schlichten Worten: ...Ich möchte die Organisation 
des modernen Hauses als einen Weg erklären; ich meine damit: das 
Wesentlichste eines guten Hauses besteht in der Art, wie man in das 
Haus eintritt und durch das Haus durchgeht. Die Anlage ist ähnlich wie die 
einer organisch gewachsenen Stadt; sie besteht aus Hauptstraßen, 
Nebenwegen und Plätzen, die alle so charakteristisch werden sollen, dass 
man nie das Gefühl hat, den Weg verfehlen zu können. (Frank 1981, 164) 
An anderer Stelle in diesem Kapitel wird auf den mit der Idee der 
Wegeführung zusammenhängenden organisatorischen Zusammenhang 
des Hauses hingewiesen werden. 
Hier wurde nun versucht, das Denken Josef Franks, so wie es in seinen 
Schriften zum Ausdruck kommt, in einen weiteren Kontext zu stellen. Das 
schmälert nach meiner Auffassung nicht im geringsten die Leistungen 
Franks als Theoretiker und als entwerfender und bauender Architekt. 
Diese Zusammenhänge helfen aber, die Arbeiten Franks in ihrer 
Bedeutung durch den kontextuellen Zusammenhang besser zu verstehen. 
Dabei stößt man auf die Reihe der wesentlichen Einstellungen Franks 
beim Entwerfen von Wohn-Architektur. Zu diesen inhaltlichen 
Grundsätzen des Architekten Josef Frank gehört die Überzeugung, dass 
moderne Architektur nur auf der Basis des Wissens um die Entstehung 
der historischen klassischen Architektur entwickelt werden kann – und 
nicht durch das willkürliche Erfinden „neuer Formen und eines neuen 
Stils“. Die Grundlage moderner Architektur liegt in den technischen und 
organisatorischen Aspekten des Bauens: Die Stadt mit ihren Straßen und 
Plätzen ist ein Bild für die Organisation des Wohnhauses. Die 
Räumlichkeit und die räumliche Verwobenheit des Hauses wird erfahren 
durch das Sich-Hindurchbewegen  des Bewohners. Auf der Grundlage 
dieser Vorstellung vom Haus als im Erleben sich erklärender Organismus 
kann das Haus vom Architekten als ein komplexes räumliches Gebilde - 
als Raumplan-Entwurf - erarbeitet werden. 
Das Wohnhaus muss den wohnenden Menschen aufnehmen können, es 
darf nicht schon fertig sein, sondern muss mit dem Bewohner wachsen 
können. Das Haus selbst braucht einen Mittelpunkt, einen zentralen Ort, 
von dem aus elementare Orientierung möglich ist und der einen 
Schwerpunkt der Gemeinsamkeit des Wohnens in der Struktur des 
Hauses darstellt, so Josef Frank. 
Im weiteren soll nun, ohne direkte Rückgriffe auf den historischen 
inhaltlichen Kontext, aber in einem durch die kontextuelle Einordnung der 
Arbeiten vertieften Verständnis auf die Texte von Josef Frank 
eingegangen werden.  
 
 
4.2.0 Weltanschauung und Menschenbild: Wohnen und Architektur 
 
In den Texten von Josef Frank spiegelt sich nach meiner Ansicht ein Welt- 
und Menschenbild, das mit den am Anfang der Arbeit in der Analyse über 
das Wohnen erarbeiteten Ansichten inhaltlich in Zusammenhang zu 
bringen ist und das Franks Position zum Wohnen des Menschen 
bestimmt. Von hier aus, vom Wohnen, erschließt sich Frank die 
Architektur. Im Kapitel „Unrast“ in „Architektur als Symbol“ beschäftigt sich 
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Frank zunächst mit dem Verhältnis des Menschen zur Zeit....Der 
wissenschaftlich denkende Europäer..., beginnt Frank, ...hat ein Ziel vor 
Augen, das Erkenntnis und deren Auswertung ist. Und das versetzt ihn in 
einen Zustand dauernder Unruhe, denn was er schafft, hat kein Ende... 
(„Unrast“ in: Frank 31, 149 f.) Jeder will aber das, so Frank, was er 
begonnen hat, in seinem Leben selbst zu Ende bringen, denn in den 
Händen eines Anderen würde es etwas ganz anderes.  
...Erkenntnis und Wissenschaft haben nach Frank nicht immer die 
gleichen Ziele. ...jede Generation verachtet das, was die vorhergehende 
geschaffen hat; und das tut sie vom rationalistischen Standpunkt auch mit 
Recht, denn die Waffen des Weltkrieges werden im nächsten unbrauchbar 
sein. (Frank 31, 149) In diesen Sätzen denkt Frank nach über seine 
Zeitgenossen, „wissenschaftlich denkende Europäer“. Er beschreibt das 
Symptom der dauernden „Unruhe“ von dem von ihm als aufschlussreich 
erkannten Blickwinkel aus: ...Erkenntnis und Wissenschaft haben nicht 
immer die gleichen Ziele... (ebd.) Hierauf führt er das Problem der 
„Unruhe“ zurück. Der Mensch ist nach Frank dem sich ständig 
verändernden neusten Stand der Technik unterworfen, ständig getrieben. 
Die „Unruhe“ ist für Frank gekoppelt, ja sogar verursacht von dem starken 
Einfluss naturwissenschaftlichen Fortschrittes auf das Selbstverständnis 
des Menschen. Der Standpunkt des ...wissenschaftlich denkenden 
Europäers... ist ein ...rationalistischer Standpunkt...,(ebd.) der der Welt ein 
hauptsächlich naturwissenschaftliches Verständnis zugrundelegt. Es ist 
ein persönlicher individueller Standpunkt, dessen Grundlage 
hauptsächlich durch wissenschaftliches Denken gefunden wurde, das ja 
abhängig ist vom Stand der Forschung. So gibt es für den Menschen 
keine langfristig und für alle geltende Grundlage, um einen 
unveränderlichen Standpunkt aufzubauen, von dem aus er seinen Beitrag 
zum Werk leisten kann. Statt dessen beschreibt Frank die Situation: ...Ein 
jeder hat immer das Bestreben, all das, was er begonnen hat, selbst zu 
Ende zu führen, wenigstens in dem kleinen von ihm selbst übersehbaren 
Fall, da sein Leben ja nicht unendlich ist und Erkenntnis und Wissenschaft 
nicht immer die gleichen Ziele haben. Er kann das, was er begonnen hat, 
nicht in die Hände eines anderen zur Vollendung legen, denn es würde 
etwas ganz anderes, und jede Generation verachtet das, was die 
vorhergehende geschaffen hat; (Frank 31, 149) So bedeutet die „Unruhe“ 
des Menschen bei Frank das Getrieben-Sein des Menschen, das „was er 
schafft“ – sein Werk - alleine und im Wettlauf mit dem Fortschritt 
durchzuführen und zu vollenden. Das Getrieben-Sein entsteht durch die 
Sorge, seinen Standpunkt den Anderen nicht verständlich machen zu 
können, oder ihn, durch den Wandel des Fortschrittes, gar zu verlieren. 
Der unsichere Standpunkt, den Frank seinen Zeitgenossen diagnostiziert, 
bedeutet für den Menschen Orientierungsprobleme; denn nur ein sicherer 
Standpunkt kann Orientierung schaffen. 
...Das Bewusstsein, in einem Zeitalter zu leben, das seine eigene 
Veränderung dauernd anstrebt,..., hat uns jedes Gefühl behaglicher Ruhe 
genommen...(ebd.) Der zweite Begriff neben der „Unruhe“, der Aussagen 
zur Zeit trifft, ist der der „Ruhe“. ...Ruhe haben heißt für uns nicht nur 
momentan keine Beschäftigung mit dem haben, was sich lediglich um das 
leibliche Wohl dreht; diese Beschäftigung wäre bei einseitiger 
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Konsequenz das Ziel des Lebens unserer Maschinenverehrer. Wir haben 
sehr viel Zeit und sehr wenig Ruhe. (Frank 31, 150) 
Was also heißt „Ruhe haben“, wenn nicht die banale 
Beschäftigungslosigkeit damit gemeint ist? ...Erst die völlige 
Zwecklosigkeit, also eine Tätigkeit von Gewinn und Spekulation losgelöst, 
kann uns wieder zur Ruhe bringen, die das Erwerbsleben von dem 
eigentlichen trennt. Aber es würde dies eine Tätigkeit sein, die niemand 
voraussagen kann. („Wahn“ in: Frank 31, 163) Die Tätigkeit, die Frank hier 
zu beschreiben versucht, kann nicht mit zielgerichtetem Handeln 
gleichgesetzt werden; denn sie ist zwecklos und deswegen im 
zweckrationalen Sinne sinnlos. Sie ist losgelöst vom herkömmlichen 
Handeln des Menschen, deswegen in ihrer Erscheinungsform nicht 
voraussagbar.  
Die „Ruhe“, die Josef Frank hier anspricht, kann sowohl auf der 
Bedeutungsebene der Lebenswelt gedeutet werden, als auch in einer 
existentialen Bedeutungsebene. Dann betrifft sie grundsätzlich die Art und 
Weise, wie der Mensch auf der Welt zurechtkommt und könnte bezeichnet 
werden als ein Verhalten, das die Beschäftigung mit der grundsätzlichen 
Situation des Menschen in der Welt mit einschließt. Diese Beschäftigung 
mit dem eigenen Sein auf der Welt, das Bedenken des Hier-Seins wurde 
im zweiten Kapitel dieser Arbeit besprochen als existentiales Verständnis 
vom Wohnen. 
Die hier formulierte existentiale Deutung von Franks Begriff der „Ruhe“ 
könnte bedeuten, dass der Mensch nach einer Stelle (in der Welt) sucht, 
an der er sich von der „Weltherrschaft“ ausruhen kann. Diese ersehnte 
ruhige Stelle ist nach Frank das Wohnhaus. Das Haus dient ihm als 
ruhiger Ort an dem er „in Ruhe“ sein kann. Hier kann er seinen 
Standpunkt finden, von dem aus er sich orientieren kann, hier kann er sich 
einrichten. Dieses Verhalten ist nicht gekoppelt mit einer bestimmten 
Tätigkeit, wenn wir Tätigkeit als zweckrationales Handeln verstehen. Im 
Gegenteil, zweckrationales Handeln und Denken, das nur darauf 
ausgerichtet ist, „der Herrschaft der Menschen über die Welt“ zu dienen 
und die Bedürfnisse der Menschen zu erfüllen, fordert den Menschen 
andauernd dazu auf, sich durchzusetzen, ungeachtet der 
Verhältnismäßigkeit und Angemessenheit des Zieles in einem weiter 
gefassten Kontext. 
Zweckrationales Denken und Handeln, wie es nach Franks Meinung 
besonders in der beruflichen Tätigkeit vorkommt, verstellt dem Menschen 
den Blick auf komplexe Zusammenhänge, wie ihn vernünftiges Handeln 
verlangt. Es ist ausgerichtet auf vordergründige Ziele, die in Eile erreicht 
werden müssen, bevor sie obsolet werden. Selbst Zeugnisse beruflicher 
Tätigkeit, „Symbole der Werkstätte“, stören nach Frank das Wohnen, 
bringen Unruhe. Weiterhin gibt es eine Reihe von Tätigkeiten, die dem 
Aufenthalt des Menschen im Wohnhaus gezollt sind. Gleichwohl sie die 
Zeit, die der Mensch im Haus zubringt, beanspruchen, stellen sie für 
Frank nicht den eigentlichen „Zweck“ des Wohnhauses dar. 
...Was der Zweck eines Hauses ist, kann allerdings in Worten nicht 
ausgedrückt werden. Es ist nämlich nicht zum Kochen, Essen, Arbeiten 
und Schlafen da, sondern zum Wohnen.(Frank 1931, 150) 
Das moderne Wohnhaus hat nach Frank, obwohl ausgestattet mit den 
„Errungenschaften der Werkstätte“, die uns in unseren Beschäftigungen 
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um das leibliche Wohl unterstützen, gerade nicht seinen tieferen Sinn 
darin, Ort für solche Beschäftigungen zu sein. Es ist nach Frank Ort für ein 
„zweckloses“ Wohnen und wird für ihn zur wichtigsten Bauaufgabe seiner 
Zeit. In diesem Sinne verstehe ich auch das folgende Zitat Franks:...Aber 
das Wohnhaus ist allein für die Menschen da, und zwar zum Leben; das 
ist ein etwas unbestimmter Begriff, der für verschiedene Menschen 
Verschiedenes bedeuten kann, und deshalb haben wir auch diese vielen 
Variationsmöglichkeiten. Dieses „leben“ kann man, wie dies ja heute so oft 
geschieht, um zu einer wissenschaftlich zu bestimmenden Wohnform zu 
kommen, in verschiedene Grundtätigkeiten des Menschen aufteilen; es 
sind dies essen, schlafen, arbeiten und ausruhen; das moderne Haus, so 
wird uns nun so oft gesagt, hat all diese Wohnfunktionen zu trennen und 
dann jede einzelne so gut wie möglich zu erfüllen; aber eben das, was ich 
„leben“ nennen möchte, geht weit über die Erfüllung dieser 
Notwendigkeiten hinaus; es ist mehr, wenn es sie auch umfasst, mehr um 
etwas, was wir nicht definieren können, das, was jedem einzelnen Leben 
erst einen Sinn gibt, ihn davon befreit, diese Funktionen bürokratisch zu 
erfüllen. Eine Sammlung von Räumen, die für all diese bestimmbaren 
Wohnfunktionen noch so gut geeignet sind, machen noch lang kein gutes, 
schönes und angenehmes Haus aus; ein Mensch, der all diese 
Funktionen gut erfüllen kann, wird deshalb nicht unbedingt glücklich sein, 
auch wenn er nicht mehr verlangt. (Frank 1981, 160) Hier haben wir das 
Verständnis Josef Franks zum Wohnen konzentriert vor Augen. Dieses 
Wohnen differenziert sich offensichtlich in verschiedene Verständnis-
Ebenen. Zum einen sieht Frank die „Grundtätigkeiten“ wie essen, schlafen 
oder arbeiten. Doch Frank spricht sich dagegen aus, diese nur einzeln zu 
analysieren und die entsprechenden Anforderungen im Entwurf zu 
„erfüllen“. Diese Vorgehensweise würde dem herkömmlichen Verständnis 
des Architekten entsprechen (siehe Kapitel 1.3.0 S.14 ff.). Frank 
verschließt nicht die Augen vor den leiblichen Bedürfnissen des 
Bewohners, er lehnt aber die analytisch-funktionalistische Denkweise ab, 
das Entwerfen von Architektur ausschließlich an der Erfüllung der 
einzelnen „Bedürfnisse“ festzumachen. An anderer Stelle in Franks 
Texten wird klar, dass er das „leibliche“ Wohnen vielmehr im 
Zusammenhang mit der Wahrnehmung und dem Erleben des Menschen 
versteht, also ein „lebensweltliches“ ganzheitliches Verständnis vom 
Wohnen hat. Doch Frank bildet  in dieser Textstelle noch eine weitere 
Verständnisebene vom Wohnen heraus, in der er das „Wohnen“ mit dem 
„Leben“ zusammenbringt. Das „Wohnen“ umfasst nach Frank auch das, 
was dem Leben einen „Sinn“ gibt und was nicht „definiert“ werden kann. 
Hier wird deutlich, in welcher Tiefe Frank das „Wohnen“ versteht. Neben 
der architektonisch-herstellerischen Ebene, die er als ausschließliche 
Betrachtungsart ablehnt, versteht er das „Wohnen“ als lebensweltlichen 
Aufenthalt. Und in tiefem Verständnis erkennt er das „Wohnen“ weiterhin 
als Existenz des Menschen, als „Leben“. Doch Frank isoliert diese letztere 
philosophische Betrachtungsweise vom Wohnen nicht, sondern „erdet“ 
sein Verständnis allenthalben in lebensweltlichen Betrachtungen: seit es 
Luftschiffe gibt, sind die Türme niedrig geworden, schreibt Frank, die 
bisher geltenden Erfahrungen mit Größen sind überholt. Vom Luftschiff 
aus wirkt der höchste Turm klein, die längste Strecke überschaubar. So 
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geht es darum, sich wieder auf den menschlichen Maßstab zu 
konzentrieren.  
...Wir brauchen die absolute Größe nicht mehr, da wir erkannt haben, 
dass der Maßstab aller Dinge der Mensch sein muss, und suchen wieder 
menschliche Dimensionen. Damit wird zum wesentlichsten, aber 
zwecklosesten Bau unserer Zeit das Wohnhaus des Menschen.  
Die erste Eigenschaft ist schon vielfach erkannt worden, aber die 
Klassifikation des Wohnhauses als „Zweckbau“ hat die zweite nicht 
erkennen lassen. Das Wohnhaus ist dasjenige Haus, das nicht dazu da 
ist, irgend etwas ihm Fernliegenden zu dienen, Stätte des Erzeugens oder 
des Geldverdienens zu sein, es ist Selbstzweck und hat durch sein Dasein 
die Menschen zu beglücken und in jedem seiner Teile zu deren 
Vergnügen beizutragen. („Der Baugedanke unserer Zeit“ in: Frank 1931, 
174) 
Das Wohnhaus ist für Frank offenbar auch die wesentlichste Bauaufgabe 
seiner Zeit,  weil es für ihn der genuine Ort menschlichen Maßstabes ist. 
Es ist der Ort, der dem Menschen am nächsten ist, in einer Zeit, in der das 
Gefühl für absolute Maßstäbe – im Sinne von Maßstäben, unter denen 
sich alles einordnen lässt - verloren ist.  
Das Wohnhaus ist der Ort für die Konzentration auf den menschlichen 
Maßstab, um – auf eine existentialen Bedeutungsebene gestellt – seinen 
Aufenthalt auf der Welt zu bedenken (sich zu orientieren) und sich 
entsprechend einzurichten. Dem Menschen dieses zu ermöglichen, ist 
nach Frank der tiefere Sinn des Wohnhauses. Das Wohnhaus soll, wie 
oben besprochen, nicht nur als Träger von „Zwecken“ verstanden werden, 
sondern auch hinsichtlich des existentialen Verhältnisses von Mensch und 
Welt. Nach Frank soll das Wohnhaus es dem Menschen ermöglichen, so 
kann man sagen, sich jenseits aller Zwecke „auszubalancieren“. Das 
Haus soll nicht ablenken und einengen, sondern soll Äußerungen des 
Lebens zulassen, die Frank nicht als „Funktionen“ beschreiben kann, da 
sie abstrakter sind, beispielsweise etwa: das Wiederholen, das Erneuern, 
das Verändern, das Verlassen, das Zurückkommen, das Neue und das 
Alltäglich-regelmäßige. Das Haus muss offen sein für Situationen, für die 
es, weil nicht vorhersehbar, keine Vorbereitung geben kann. Es kann nicht 
starr auf einzelne Zwecke orientiert sein, sondern muss „zwecklos“ sein. 
Das Haus ist „Selbstzweck“, indem das Wohnhaus der angestrebte Ort für 
ein solches ideales Wohnen ist. 
Weiterhin soll das Haus nach Franks Worten den Menschen beglücken 
und ...in jedem seiner Teile zum Vergnügen beitragen...(ebd., 174). Das 
Haus soll also angenehm und anziehend sein, ein Ort, der gewohnt ist 
und an dem sich die Situationen des Alltags ereignen können, der 
maßgeschneiderte Aufenthaltsort für ein „gelungenes“ Wohnen. 
Demgemäss sollte das Wohnhaus so beschaffen sein, dass es dem 
Bewohner etwas bietet für sein gelingendes Wohnen, um sich an die 
Dinge zu gewöhnen, um sich hineinzuversetzen in eine anziehende und 
interessante Umwelt, um diese zu verstehen und zu schonen....Und da 
dies Verlangen für ein ganzes Leben, für jede wechselnde Stimmung, für 
jede Gelegenheit, für die es keine Vorbereitung gibt, Geltung hat, ist es für 
uns der Inbegriff aller jener lebendigen Bauelemente, die unser 
tatsächliches Leben...bedingt. (Frank 1931, 175) 
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Wie ist Architektur nun in Zusammenhang zu bringen mit diesen 
Forderungen an das Wohnhaus auf funktional-herstellerischer, 
lebensweltlicher und auf existentialer Ebene?  
...Zwischen den Begriffen Kochen, Essen, Schlafen, Arbeiten und dem 
des Wohnens liegt das, was wir Architektur nennen.(Frank 1931, 150) 
„Kochen“, „Essen“, „Schlafen“ und „Arbeiten“ sind für Frank hier 
Umgangs-Begriffe des Architekten mit dem Wohnen. Der Hintergrund 
dieser schon in der oben erörterten Textstelle gebrauchten Begriffe für 
den Architekten ist ein Repertoire an allgemeinen Kenntnissen, die direkt 
in konkrete Bauformen umgesetzt werden können. Beispielsweise führt 
der allgemeine Hintergrund des Architekten zum Begriff „Schlafen“ zum 
Schlafzimmer mit einer regulären Grundfläche von 3,40 x 4,00 Metern, 
errechnet aus der für die Handlungen des Schlafens allgemein für nötig 
erachteten Flächen. (Bett 2,0 x 2,0 m, Kleiderschranktiefe 0,60 m, freie 
Bewegungsfläche an drei Seiten des Bettes von je 0,70 m) Genau dieses 
repräsentiert den allgemeinen Zugang des Architekten zum Wohnen. Für 
Frank selbst stellen diese Handlungen nicht den Zugang zum Wohnen 
dar, zumindest nicht den hauptsächlichen. Er stellt das Wohnen separat 
neben die aufgezählten Handlungen. 
Das Haus ist ...Selbstzweck und hat durch sein Dasein den Menschen zu 
beglücken... (Frank 1931, 174) Architektur liegt nach Meinung Franks 
zwischen den verschiedenen Ebenen, der „Bedürfnisebene der Zwecke“ 
und der „Ebene des Lebens“, der ich sowohl den Rückzug ins Gewohnte 
als auch das existentiale Bedenken zuordne. Das Haus ist nicht 
ausschließlich darauf orientiert, Zwecke zu erfüllen, sondern soll es dem 
Menschen auch ermöglichen, jenseits der leiblichen Bedürfnisbefriedigung 
und jenseits des Alltags zu wohnen. Architektur muss von daher, in 
Franks Worten weitergedacht, bewohnbar sein in dem Sinne, dass sie den 
Menschen stimuliert, ihn „beglückt“, und indem sie es dem Menschen im 
Sinne existentialen Wohnens ermöglicht oder erleichtert, seinen Platz auf 
der Welt zu finden und zu behaupten.   
Josef Frank bedenkt die Architektur in ihrer Wirkung auf den Menschen 
und dessen Reaktionen auf die Architektur. Dabei entwickelt er 
Regelmäßigkeiten für eine Architektur-Gestaltung, die auf seinen eigenen 
Beobachtungen und Erkenntnissen beruhen. Er erkennt die 
Wechselwirkungen zwischen dem Verhalten des Menschen und dem 
Gebauten. Der Mensch ist konfrontiert mit Gebautem und er reagiert in 
seinem Verhalten darauf. Dieses Verhalten ist stets eingebettet in 
konkrete Situationen, das bedeutet, dass das Verhalten des Menschen 
stets in einem Sinn-Zusammenhang steht zum Ort und zur Zeit. 
Situationen sind zeit-räumliche Verfasstheiten (siehe Kapitel 2.1.4, S.43 
ff). Gebautes ist aber im wesentlichen statisch und nicht 
situationsgebunden dynamisch. Architektur ist langlebig, Gebäude stehen 
oft länger, als ein Menschenleben währt. Frank betont, dass Architektur ja 
...für ein ganzes Leben...Geltung hat. Dabei hat sie teil an 
unterschiedlichen Situationen, ...für jede wechselnde Stimmung, für jede 
Gelegenheit, für die es keine Vorbereitung gibt.(ebd.) Der Mensch ist 
Stimmungen ausgesetzt, die sein Verhalten beeinflussen, er entwickelt 
und verändert sich weiter, indem er Erfahrungen sammelt und zu 
Erkenntnissen gelangt. Er gewöhnt sich an seine Umwelt und gewinnt ein 
enges Verhältnis zu manchen Dingen seiner Umwelt. Frank ist sich der 
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sich so artikulierenden Persönlichkeit des Menschen bewusst. Er sieht es 
als Ziel der Architektur, dass ...die Persönlichkeit des Bewohners sich frei 
entfalten... kann. (Frank 1981, 36 ff.) Dieses Prinzip, der Bewohner solle 
seine Persönlichkeit im Wohnhaus frei entfalten können, ist eine 
wesentliche Aussage Franks zu seinem Architekturkonzept und seiner 
dahinterstehenden Weltanschauung. 
Neben der auch mit der Gestimmtheit des Menschen abhängigen Vielfalt 
und Unvorhersehbarkeit der Situationen des Lebens, an denen Architektur 
ja immer auch Anteil hat, sieht Frank noch andere Dynamiken der 
Veränderung. Im Laufe eines Lebens sammelt sich, so Frank, ...eine 
Menge von Anschauungen, Erfahrungen und Gegenständen...an. („Die 
moderne Einrichtung des Wohnhauses“ in: Frank 1981, 86) 
ank sieht den Menschen und seine Entfaltung im Mittelpunkt allen 
Architektur-Schaffens. Er sieht die Persönlichkeit des Menschen und den 
sich aus ihr ergebenden Willen, seine Umwelt ihm selbst entsprechend 
einzurichten. Frank gesteht es dem Menschen zu (in seiner erörterten 
Auffassung von der Bezogenheit der Architektur auf den Bewohner), sich 
frei zu entfalten, und er traut es ihm zu, dass ihm dies gelingen wird. 
Seine Texte zur Architektur geben Hinweise darauf, wie Josef Frank 
Wohn-Architektur entwerfen will: diese soll nicht nur den Zwecken dienen, 
sondern auch das Wohnen jenseits der Funktionen einbeziehen, sie soll 
den Menschen beglücken und zu seinem Vergnügen beitragen,  sie soll 
für ein ganzes Leben Geltung haben, den Bewohner unterstützen können 
in jeder wechselnde Stimmung und jeder Gelegenheit, für die es keine 
Vorbereitung gibt; in dieser Architektur soll sich die Persönlichkeit des 
Bewohners frei entfalten können und sie muss auch ein Wohnen als 
Selbstzweck beherbergen können. 
 
 
4.3.0 Entwerferischer Grundansatz: Die Tradition und das Lebendige 
 
Josef Frank sieht seine Zeit in dem ...Drang, die verlorene 
Ursprünglichkeit wiederzufinden... gegenüber einer zeitgenössischen 
(Moderne-) Architektur, die dekoriert ist mit ihrer ganze(n) aufdringlichen 
Betonung von Theorie, Zweck, Konstruktion und Psychologie. (Frank 
1931, 165) 
Dieses Ursprüngliche, für Frank die Tradition, sieht er nicht in einer 
...formalen Tradition als eines unbewussten Verständnisses für irgendeine 
Form im Sinn einer Denkweise und die dadurch notwendige Anwendung. 
(Frank 1931, 185) Vielmehr liegt für ihn der Tradition, die er an sich als 
unbewusste Notwendigkeit, Überkommenes anzuerkennen bezeichnet, 
die antike Denkweise zugrunde, ...die sofort die Form der Erkenntnis 
aufopfern würde, immer im Gedanken an den Menschen als Mittelpunkt 
der Welt, aus dem heraus neue Formen entstünden...  (Frank 1995, 112) 
...Wir haben erkannt, dass die antiken Formen (Formen in ihrer weitesten 
Bedeutung) die einzigen uns selbstverständlichen sind, deren Symbole wir 
begreifen und dass das Denken in dem Sinn, der sie gebildet hat, unsere 
Tradition ist... („Zerstörung der Form“ in: Frank 1931, 180) 
So erklärt Frank das Streben nach Fassaden-Symmetrie aus der 
Beschaffenheit des menschlichen Leibes, der, im Inneren unsymmetrisch, 
doch eine symmetrische Fassade hat. Als wesentliche Gesetze nennt er 
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die Proportionsgesetzmäßigkeiten, die für jeden neuen 
...architektonischen Organismus neu geschaffen werden müssen... Frank 
sieht es als Ziel der Architektur, Form und Inhalt ...in restlose 
Übereinstimmung... zu bringen... („Der Mensch als Maß aller Dinge“ in: 
Frank 1931, 48), und so alle Teile eines Ganzen in Harmonie zu bringen. 
Neben den menschlichen Proportionen beruft sich Frank auch auf 
menschliche Dimensionen, der Mensch muss der Maßstab aller Dinge 
sein. (Frank 31, 174) Dabei geht es nicht um ein festes Formenrepertoire, 
sondern um die Entstehung der Dinge als organische Entwicklung. 
Organische Formen nehmen vorhandene Entwurfsbedingungen (Ort, 
Technik...) auf und integrieren sie formal. Das Resultat ist die organische 
Form als sinnvoll gewachsene Form, die geometrisch unperfekt sein kann, 
im Gegensatz zur errechnet geometrischen, geradlinigen Form, die 
...affektiert und leblos... bleibt. (Frank 1931, 162) 
In diesem Sinne bedeutet für Frank antike Tradition nicht die Verwendung 
historischer Formen, ...sondern das Streben nach organischer Gestaltung 
des leblosen Materials; diese Tradition wird so lang unsere Kultur 
beherrschen, so lang der Mensch das Maß aller Dinge ist... („Intuition und 
Tradition“ in: Frank 1931, 22) Zu diesen Einsichten gelangt der heutige 
Mensch zurück durch wissenschaftliches Nachdenken, denn 
...wissenschaftliche Erkenntnis und deren Formung in organischem Sinn 
sind die einzigen Traditionen, die wir (heute) haben... (Frank 31, 185) Hier 
macht Frank noch einmal klar, dass sein Traditionsbegriff ein Weltbild 
beinhaltet, angewendet gleichermaßen im Alltag wie im 
wissenschaftlichen Denken: der Mensch ist das Maß aller Dinge. Wie 
oben besprochen,  greift Frank mit diesem Satz auf ein seit der Antike 
bekanntes Postulat zurück. Vitruv  hat bei der Beschreibung des Tempels 
auf die Vorbildlichkeit der menschlichen Figur für die Architektur 
hingewiesen, insbesondere ausgedrückt in der Gestaltung der Säule. Auf 
Vituv gründen sich die Proportionslehren der Renaissance, u.a. die von 
Leone Battista Alberti. In diesen klassischen Proportionslehren bedeutet 
der Mensch als Maß aller Dinge aber nicht nur das bloße Anwenden von 
Maßzahlen. Vielmehr gilt schon bei Vituv die Vorstellung:...dass die 
Säulen menschliche Proportionen und menschliche Charaktere haben. 
(Naredi-Rainer 1982, 95) Der Mensch ist nicht nur in seiner körperlichen 
Erscheinung, sondern auch als „geistiges Wesen“ Maßstab der Baukunst. 
Das Sich-Beziehen auf menschliche Proportionen, menschliche 
Dimensionen und eine dem Menschen angemessene Formgebung auf der 
Grundlage seines humanistischen Weltbildes bildet ein wichtiges Element 
in der Frank`schen Entwurfshaltung. Hierbei handelt es sich um 
„Traditionen“, also Wege althergebrachten Denkens zur Lösung von 
Problemen. Solche durch die Tradition überlieferten Problemlösungen 
bilden ein bestehendes Fundament für das Entwerfen des Architekten. 
Das Menschenbild Franks hat noch eine weitere Bedeutungsebene: 
jenseits der auf die Gestaltung anwendbaren Gesetze der menschlichen 
Dimensionen und Proportionen und inhaltlicher Angemessenheit steht die 
aus dem Leben und dem Alltag gewonnene Einsicht in den Aspekt der 
Unvorhersehbarkeit und Unverfügbarkeit menschlichen Verhaltens.  Die 
andere Charakteristik seiner Entwurfs-Haltung bezeichnet er als „Das 
Lebendige“, das seine Architektur zu einer „Lebendigen Architektur“ 
macht. Mit Lebendigem meint Frank im weitesten Sinne Irrationales, 
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Irreguläres und Menschliches, das vom Leben herrührt. ...Wer heute 
Lebendiges schaffen will, der muss all das aufnehmen, was heute lebt. 
Den ganzen Geist der Zeit, samt ihrer Sentimentalität und ihren 
Übertreibungen, samt ihren Geschmacklosigkeiten, die aber doch 
wenigstens lebendig sind; („Systematisierter Geschmack“ in: Frank 1931, 
171 f.) Dieses Lebendige, von dem Frank spricht, betrifft die – für den 
Architekten größtenteils unverfügbaren – Spuren der Bewohner und des 
Bewohnens. Frank fordert nicht nur, dass Architektur diese Spuren des 
Gebrauchs aufnehmen solle, sondern bestimmt sie gar zu deren 
genuinem Bestandteil. Architektur muss lebendig sein, fordert er, und 
meint damit zum einen, dass Architektur – durch Offenheit - dazu fähig 
sein muss, das Leben in seiner unüberschaubaren und großenteils für den 
Architekten unverfügbaren Fülle aufzunehmen, und in diesem Sinne - 
soweit möglich - den Menschen unterstützen muss. Dieses Aufnehmen 
des Lebens ist von Frank aber nicht nur als organisatorische Leistung 
gemeint in dem Sinne, dass es möglich sei, in einem Innenraum so oder 
so sich zu verhalten oder zu handeln, sondern auch in dem, dass dieser 
Innenraum das Lebendige gestalterisch als Bestandteil des Ganzen 
integriert. Zum anderen meint Frank, die Bewohner und die Spuren ihres 
Bewohnens gehörten zur architektonischen Entwurfskonzeption des 
Hauses; das Lebendige ist für ihn generell ein unverzichtbarer Bestandteil 
der Architektur, eine Haltung, die in hohem Maße Lars Lerups „Building 
the Unfinished“ entspricht (siehe Kapitel 3.3.0, S. 102). 
Der architektonische Grundansatz bei Frank stellt also den Menschen in 
den Mittelpunkt des Denkens. Für den Entwurf bedeutet das, dass das 
Maß des Menschen (Maße, Gliederung, Proportionalität, Maßstäblichkeit) 
die formale Grundlage für Entwurfsentscheidungen bildet. Diese 
Grundhaltung im Entwerfen, die Frank als „klassisch antike“ Tradition 
bezeichnet, ist eine gedankliche Grundeinstellung, die sich nicht im 
bezugslosen Anwenden von Maßzahlen erschöpft, sondern  ein 
humanistisches Welt- und Menschenbild widerspiegelt, das auf die 
jeweilige Aufgabe bezogen, immer neue „organische“ Formen 
hervorbringt. Bestandteil des Architektur-Konzeptes ist der Bewohner und 
die Spuren seines Bewohnens, die von der Architektur aufgenommen 
werden. 
Architektur als Miteinander von Vorgegebenem (Traditionellem) und 
Unverfügbarem bezeichnet Frank als modern....Modern ist das Haus, das 
alles in unserer Zeit Lebendige aufnehmen kann, und dabei doch ein 
organisch gewachsenes Gebilde bleibt. („Was ist modern?“ in: Frank 
1931, 135) 
Das Lebendige einerseits und das Notwendige und Erwünschte als 
bauliche Aufgabe und deren Lösung andererseits, stehen nebeneinander. 
Ziel der Baukunst ist es nach Frank, ...sämtliches Lebendige, Notwendige 









4.3.1 Konzeptionelle Ansätze der Formgebung / Begriffe:  
Die Einfache Form, die Organische Form, die Natürliche Form,  
die Lebendige Form 
 
Der Text „Zum Formproblem“, 1931, beschäftigt sich mit zeitgenössischen 
Formen von Gebrauchsgegenständen und ihrer Entstehungsgeschichte 
vor dem Hintergrund handwerklicher und industrieller Fertigung. In diesem 
Text verwendet und erklärt Frank ein Begriffs-Gefüge, das eine formale 
Konzeption von Franks Entwurfsdenken darstellt, welches generell auf 
sein schöpferisches Schaffen angewendet werden kann. 
Als Resümee stellt Frank in diesem Text fest, dass die zeitgenössisch 
akzeptierte „heute angestrebte“ Form einfach und schmucklos ist, und 
zwar nicht aufgrund herstellungstechnischer, ökonomischer oder 
funktionaler Aspekte, sondern aus ästhetischen Gründen. ...Uns gefällt 
das Einfache besser; (Frank 1981, 213) Das „Einfache“ ist für Frank die 
am besten geeignete und die direkteste formale Antwort auf eine 
Fragestellung des alltäglichen Gebrauchs. Dabei ist für ihn Einfachheit 
nicht definierbar, sondern „fühlbar“, also - in ihrer Menschbezogenheit - 
am besten oder ausschließlich intuitiv erfassbar. (Frank 1931, 164) 
Als Hintergrund für die Bevorzugung des Einfachen durch den Menschen 
sieht Frank die Resultate der Formgebung von Industrieprodukten. Motive 
hierfür liegen nach Frank oft nicht, wie früher im Handwerk, im 
traditionellen Verständnis von Ausdruck und Gebrauch eines 
Gegenstandes, sondern großenteils in marktstrategischen und 
ökonomischen Aspekten begründet, beispielsweise in der 
Unterscheidbarkeit durch originelle Formgebung oder vergleichsweise 
niedrigen Preis. Nur da, wo Formgebung nicht als verkaufsfördernd 
angesehen wurde, wurden Dinge, die nicht „schön“ sein mussten, nicht 
nachträglich überformt. ...Diese Gegenstände wurden von der Industrie 
auf Grund rationeller Erwägungen hergestellt und sie behalten, falls sie 
nicht sachlich überholt werden, ihren formalen Wert viel länger, als das 
vom Architekten gezeichnete gewollte oder ungewollte Kunstgewerbe; 
(„Zum Formproblem“ in: Frank 1981, 212) Ohne es explizit auszudrücken, 
beschreibt Frank hier, wie eine einfache Form entstehen kann – durch 
bedarfsbezogene und auf die Herstellung eines Gegenstandes 
ausgerichtete Entwicklung. Einfach bedeutet in diesem Sinne, einer 
Denkweise entsprungen, die das Entwurfsresultat auf allen Ebenen als 
direkteste Lösung eines Gebrauchs-Problems des Menschen sieht, ohne 
„von außen“ andere Thematiken unangemessen stark in die Lösung mit 
einzubeziehen, beispielsweise Individualinteressen des Entwerfers, des 
Herstellers oder anderer Interessengruppen. Insofern ist Einfachheit als 
direkte und beste Bezogenheit eines Gegenstandes auf den 
gebrauchenden Menschen ein Begriff, der die anzustrebende Beziehung 
von Mensch zu Gegenstand benennt – ein Wert. An gleicher Stelle spricht 
Frank auch vom ...funktionelle(n) Wert eines Gegenstandes..., und 
bemerkt, dieser werde ...oft zugunsten einer Form, die originell sein will, 
unterdrückt...(ebd.) 
...Was wir unter einfacher Form verstehen, das ist die beste und knappste 
Form. Diese Form wird immer eine organische sein, während die 
geometrische und geradlinige in der Regel affektiert und leblos bleibt; 
denn sie ist erkünstelt und aus formalen Gründen dem Haus und seinen 
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Mauern entnommen, um formale Einheiten herzustellen; es ist dies ein 
Missverständnis, da die kubische Form des Hauses dessen natürliche 
Form ist. Die lebendige Form kann aber vom Architekten und 
Kunstgewerbler nicht gefunden werden, auch wenn sie mit bestem Willen 
angestrebt wird; wohl aber können von dieser Seite Anregungen geistiger 
Art gegeben werden, die zu neuer formaler Gestaltung führen. (Frank 
1981, 213) Einfachheit ist hier als Rahmenbegriff innerhalb eines 
Begriffsgefüges zu verstehen. Eine einfache Form ist für Frank immer 
auch Resultat eines organischen Entwurfsprozesses. Die einfache Form 
ist also die Form, die ohne aufgesetzte Entwurfsidee das Resultat eines 
Entwurfsprozesses ist, der einen Gegenstand zur Lösung eines Problems 
des gebrauchenden Menschen entwickelt hat. 
Die organische Form ist das Resultat des organischen 
Entwurfsprozesses. Ein Entwurfsprozess, also die Entwicklung eines 
Dings oder von Gebautem, wird von Frank als organisch bezeichnet, 
wenn dieser den besonderen Gegebenheiten eines Problems einen 
Stellenwert bei der Lösung einräumt (Besonderheiten der Bewohner, des 
Ortes, des Programms), also die Rahmenbedingungen bei der 
Entwicklung mit einbezieht (oder sogar zur Grundlage macht) und nicht 
auf einer vorgefertigten „übergestülpten, starren“ Lösung beharrt.  
Die natürliche Form ist für Frank die Form, die ein Ding an sich hat; die 
natürliche Form von Holz als Werkstoff ist gegeben durch die Länge des 
Stammes und resultiert damit in der „gerade Linie“. Das Anwenden eines 
so beschaffenen Bauteils führt zur natürlichen Form im Gebauten. ...Das 
Rechteck ist mit der Verwendung des Holzes entstanden, dessen 
natürliche Form die gerade Linie einführte...(Frank 1931, 26)  Die Form 
eines Bauwerkes, das solchermaßen aus natürlich geformten Bauteilen 
besteht, bezeichnet Frank in der Konsequenz als natürliche Form eines 
Bauwerkes. Diese Form hat sich also selbstverständlich aus dem 
Herstellen des Bauwerkes ergeben. Ein weiteres Beispiel bei Frank: Die 
ins Gedächtnis eingeprägte „typisch“ kubische Form eines Hauses, in 
Entsprechung der Bauteile als dessen „natürliche“ Form. (siehe Frank 
1981, 213) 
Die lebendige Form ist der formale Ausdruck des Bewohnens durch den 
Menschen. Dieser ist, wie oben beschrieben, geprägt durch Irrationales, 
Irreguläres und Menschliches, das vom Leben herrührt. Die lebendige 
Form kann nicht entworfen werden – sie ist unvorhersehbares und damit 
unverfügbares Resultat des Lebens.  
Unablässig verwendet Josef Frank in seinen Texten die hier erläuterten 
Form-Begriffe. Bezeichnend für Frank ist bei diesem „Formenkanon“, dass 
nicht die visuelle Erscheinung von Formen als einer bevorzugten 
Formensprache beschrieben wird, sondern die Formen sozusagen nach 
ihrer Ursache erklärt und zusammengefasst werden. Dabei ist die 
Selbstverständlichkeit und Nachvollziehbarkeit der Form-Entstehung das 
höchste Qualitäts-Kriterium. Dieses „ganzheitliche“ Verständnis von 
Formgebung steht in krassem Wiederspruch zu zeitgenössischen 
Vorstellungen, beispielsweise von den Bemühungen, auf dem Reißbrett 
einen neuen formalen Stil für die neue Zeit zu entwickeln (z.B. Jugendstil). 
Im Folgenden wird zu untersuchen sein, wie die soeben angedeuteten 
Formfindungs-Grundsätze zum Wohn-Bauen Josef Franks führen.  
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4.3.2 Konzeptionelle Ansätze der Formgebung / Das Haus als Stadt: 
Wege und Plätze 
 
Im Aufsatz „Das Haus als Weg und Platz“ beschreibt Frank Schwerpunkte 
seiner entwurflichen Arbeit. Dabei kommt es ihm auf die räumliche 
Gesamtkonzeption des Gebäudes an, für die er als Kernidee das Erleben 
des Hauses - durch den Besucher - als Raumgefüge postuliert. Er bedient 
sich dabei der Metaphorik der Stadt mit ihren Straßen und Plätzen. Ein 
subtiler Rhythmus von ruhigen und bewegten Bereichen soll räumliche 
Zusammenhänge in der Bewegung durch das Haus erlebbar machen: 
„Ein gut organisiertes Haus ist wie eine Stadt anzulegen mit Straßen und 
Wegen, die zwangsläufig zu Plätzen führen , welche vom Verkehr 
ausgeschaltet sind, so dass man auf ihnen ausruhen kann...Es ist sehr 
wichtig, dass dieser Weg ohne auffallende Mittel, ohne dekorativ-
plakatartige Mittel vorgezeichnet wird, so dass der Besucher nie auf den 
Gedanken kommt, dass er geführt wird. Ein gut angelegtes Haus gleicht 
jenen schönen alten Städten, in denen sich selbst der Fremde sofort 
auskennt und, ohne danach zu fragen, Rathaus und Marktplatz findet.“ 
(Frank 1995, 120) 
Als besonders wichtiges Element in der Anlage des Hauses beschreibt 
Frank die „Stiege“ genannte Treppe, die er thematisch mit den 
Bedeutungen der unterschiedlichen Geschosse, die sich in der Vertikalität 
des Hauses ergeben, zusammenbringt: „Sie (die Treppe, Neu.) muss so 
geführt werden, dass man bis zu ihr und auf ihr niemals das Gefühl hat, 
einen Weg hin und zurück machen zu müssen: man soll immer weiter 
gehen. Hat ein Haus mehr als zwei Stockwerke, so ist wohl zu überlegen, 
welche Bedeutung diese haben; ist etwa der zweite Stock ein 
untergeordnetes Dachgeschoss, so sollen die Stiegenarme nicht 
übereinander liegen, denn das würde ein Gefühl wie in einem Mietshaus 
erwecken, und man weiß nie, wann man angekommen ist. Ist aber etwa 
dieses Geschoss eine Dachterrasse, die mit dem Wohnraum in engem 
Kontakt stehen soll, so wird man die Stiege möglichst verborgen durch 
den ersten Stock mit Schlafräumen hindurchführen.“  (Frank 1995, 125) 
Dass das höchste Kriterium in der Einschätzung eines Hauses die 
Erlebnisqualität, nicht mathematisch ausdrückbare Größen wie 
gemessene Weglänge oder Zimmergröße ist,  und dass die Bereiche der 
Bewegung, die Flure, Gänge, Wege, Treppen und Podeste in der 
Erlebnisqualität und im Gebrauch gleichwertig mit den anderen 
Aufenthaltsbereichen des Hauses sind, postuliert er im eben genannten 
Aufsatz: ...Jede Wendung der Stiege dient ihrer kontinuierlichen Führung, 
nicht der Raumersparnis. Der in Quadratmetern gemessene größte 
Wohnraum ist nicht immer der brauchbarste, der kürzeste Weg nicht 
immer der beste, sogar fast niemals. Die Statistik der Größe von 
„Wohnflächen“ eines Hauses tötet die Architektur, denn im guten 
Wohnhaus gibt es keine Stelle, die nicht Wohnfläche ist. (ebd.) 
Die Bewegung des Menschen und die durch die Bewegung 
beschriebenen Wege bilden die Grundlage der innenräumlichen Struktur 
des Hauses. Frank entwirft das Gewebe des Hauses aus der Vorstellung 
der in der Bewegung wahrnehmbaren Abfolge der unterschiedlichen 
Bereiche heraus. Das Haus wird, analog zur Stadt, als sich durch leibliche 
Bewegung erschließendes Gebilde gedacht, und es wird charakterisiert 
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durch die Wahrzeichen der städtischen Freiraum-Elemente Weg und 
Platz. Jedes Haus muss nach Frank einen „Mittelpunkt“ haben, der dem 
Haus seinen Charakter gibt. ...Den Mittelpunkt des Hauses bildet der 
Sitzplatz, die Piazza des Hauses. Jedes Wohnzimmer muss ein Zentrum 
haben, um das es angeordnet wird und das dem Raum seinen Charakter 
gibt. Das war in früheren Zeiten viel leichter zu machen, denn da war der 
Kamin oder – wenn auch schon viel weniger charakteristisch – der Ofen. 
Heute, wo dieser Mittelpunkt oft entfällt, ist die Grundrissanlage viel 
schwieriger, denn dieses Zentrum muss architektonisch geschaffen 
werden. Die vielen Mittel hierzu sind Fenster, Nischen, Pfeiler und 
anderes. Das Fehlen dieses formalen Zentrums ist es auch, was das 
rechteckige Zimmer so unbewohnbar macht... (Frank 95, 127 f.) Das Haus 
wird hier vom Erleben des Bewohners her beschrieben als Gewebe mit 
unterschiedlichen Bereichen, bestehend aus einem Wegenetz und Orten, 
die in  diesem Netz liegen. Im Erleben des Einzelnen entstehen 
beispielsweise Wege, Plätze, äußere und innere Bereiche, Bewegungs- 
und Ruhezonen, helle und dunkle Orte. Diese Bereiche sollen geprägt 
sein von Abwechslungsreichtum und Lebendigkeit. Franks Wohn-
Entwerfen vom Gesamtkonzept der Wohnung aus, bezieht die Sicht des 
Bewohners ein. Es transportiert nicht nur räumlich-funktionale Aspekte, 
sondern auch Aspekte des Alltages. Gewohnheiten und die Situations-
Verhaftetheit des Lebens können einbezogen werden in den 
Entwurfsprozess des Wohnhauses. 
 
 
4.4.0 Das Verhältnis von Wohnen und Denken / Freiheit, Gewohnheit, 
Tradition 
 
Das moderne Haus soll seinem Bewohner die größtmögliche Freiheit 
geben, das heißt, so viel, dass er nicht durch Räume zu einer steifen 
Lebenshaltung gezwungen wird;...Das Haus wird wohl durch seine Form 
keine neue Gesellschaft erzeugen; aber es kann sicher dazu beitragen, 
den Menschen zu freierem Denken anzuregen; wenn er versteht, wie hier 
Konventionen und Vorurteile abgebaut werden können, die so uralt sind, 
und deren Abschaffung ihm Vorteile bringt, so wird er sicher in einer 
Weise beeinflusst, dass er dies auch auf anderen Gebieten für 
wünschenswert halten kann. Darum müssen wir zunächst einmal den 
Glauben an die Notwendigkeit der starren Symbolik der historischen 
Architekten verlieren und dann die sofortige Reglementierung einer neuen 
Ordnung. (Frank 1981-2, 162) 
Ein grundsätzliches Ziel Josef Franks, das er mit seiner Architektur 
erreichen will, ist, dass der Bewohner der Wohnung im Gefühl der Freiheit 
leben kann. Diese Freiheit hat etwas mit dem einzelnen Menschen als 
Bewohner zu tun, mit seiner Art zu leben, seinen Bedürfnissen, seiner Art, 
seine Umwelt zu erleben und seinen Vorlieben. Frank stellt mit der 
Behauptung, das Haus könne den Menschen zu freierem Denken 
anregen, eine direkte Verbindung zwischen Architektur und dem Denken 
des Menschen her.  
In den historischen Kontext gerückt, bedeutet das eine Absage an die 
althergebrachte Architektur der Vorkriegszeit mit ihren aus dem 
Formenrepertoire der Vergangenheit gegriffenen Formen, die – das 
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impliziert Franks Feststellung – den Bewohner im althergebrachten 
Denken festhält.  
Die moderne Architektur, die Frank vertritt, fördere dagegen, so Frank, ein 
freies Denken. Wovon soll das Denken nach Franks Wunsch befreit sein? 
Wohl von unreflektiert aus der Vergangenheit übernommenem Denken, 
das noch verhaftet ist in der „alten“ Zeit vor dem Krieg 1914/18. Der 
Mensch soll nicht aus jeglichem Kontext „befreit“ werden und sich 
sozusagen im „luftleeren Raum“ entwickeln. Vielmehr scheint Frank eine 
Verbindung zwischen der Umwelt des Menschen und dessen Denken zu 
artikulieren in der Art, dass es in einer modern gestalteten Umgebung 
leichter falle, einen „modernen“ Gedanken zu fassen. Demnach muss 
nach Frank das Denken befreit werden, um sich ohne Behinderung durch 
althergebrachtes Gedankengut den Problemen der modernen Zeit stellen 
zu können. 
Der Begriff „Freiheit“ hat, darauf wurde schon an früherer Stelle 
hingewiesen (siehe Kapitel 3.1.0, S. 63ff. „Festgelegtheit und Offenheit 
von Wohnen“), mehrere Bedeutungen (siehe Wörterbuch phil., 227 ff.). 
Die „moralische Freiheit“ ist hier an dieser Stelle relevant. Damit ist die 
Freiheit bezeichnet, das „moralisch Gesollte“ entscheiden zu können, also 
die (Entscheidungs-) Freiheit, zu tun was man soll. In diesem Sinne kann 
der folgende Satz verstanden werden:...Derjenige Mensch handelt frei, für 
dessen Handlungen die Ursachen allein in ihm selbst liegen. Freiheit ist 
dem Zwang, nicht aber der Notwendigkeit entgegengesetzt...(ebd.) 
Freiheit bedeutet in diesem Sinne also nicht, sich so weit wie möglich von 
allem Normativen zu „befreien“, sondern sich die Freiheit zu nehmen (und 
nehmen zu können), über die Richtigkeit und Wichtigkeit des Notwendigen 
zu urteilen und zu entscheiden.  
Zunächst bejaht Frank die damalige Situation der aktuellen modernen 
Zeit. Er sieht die Notwendigkeit, sich deren Eigenarten und Erfordernissen 
zu stellen. Viele seiner Zeitgenossen waren gegenüber den stark 
veränderten Lebensverhältnissen der hereingebrochenen Moderne noch 
in einer (Wohn-) Vergangenheit der Vorkriegszeit verhaftet. Für diese 
Menschen, seine potentiellen Bauherren, gilt Franks Verständnis der 
„moralischen Freiheit“, sich für das notwendig Gewordene, die 
Neuerungen in vielen Lebensbereichen, zu öffnen und demgegenüber das 
Veraltete und ehemals Gewohnte, das zum Gewöhnlichen abgesunkene, 
hinter sich zu lassen. 
Frank setzt auf das Einverständnis des Menschen bei der Abschaffung 
der erwähnten Konventionen, Vorurteile und Symbole in der Architektur 
und verspricht sich davon, dass der Mensch dann motiviert ist, auch auf 
anderen Gebieten „Altlasten“ zu beseitigen – meint Frank hier die 
Revision von persönlichen Anschauungen?  
Frank geht es darum, das Wohnen des Menschen zu befreien vom Ballast 
dessen, das aus dem althergebrachten Wohnen mitgebracht wurde, aber 
für den heutigen Menschen auch aus dessen Sicht seine Bedeutung 
verloren hat. Frank denkt hier sowohl an die Organisation des Wohnens 
generell als auch an Architektur-Formen und an Dinge. Das Ziel Franks ist 
es, dem Menschen in dem Sinne ein freies Wohnen zu ermöglichen, dass 
er unbehelligt von Einflüssen von für ihn bedeutungslos gewordenen 
Spolien der Vergangenheit wohnen und denken kann und zu sich selbst 
und seinem eigenen Standpunkt finden kann. Dieses freie Denken wird 
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gefördert durch ein Wohnen, das den Menschen nicht einengt. Das freie 
Wohnen wiederum wird ermöglicht bzw. begünstigt von der Wohnung, die 
nach Frank die ganze „Lebendigkeit“ des Wohnens aufnehmen kann 
(siehe im folgenden Abschnitt 4.5.0).  
Der Begriff „Gewohnheit“, in meiner Arbeit einer der Schlüsselbegriffe im 
Zusammenhang mit dem Wohnen,  spielt im sprachlichen Repertoire 
Josef Franks interessanterweise keine Rolle. Im Kapitel 2.1.3, S.38 wird 
der Zusammenhang von „Wohnen und Gewohnheit“ erörtert. Für Otto 
Friedrich Bollnow ist das „Gewohnte und Vertraute“ die Grundlage für 
„Geborgenheit“. Das Wohnen bezeichnet er von daher als „vertrauend-
verstehendes Verbundensein“ des Menschen mit seiner Wohnung. Die 
leiblichen Bewegungen des Menschen in dem von ihm bewohnten Kontext 
resultieren nach den Beobachtungen von Maurice Merleau-Ponty  in 
Gewohnheit, Gewohnheit hier als Bewegungsdeutung verstanden. 
Dementsprechend ist Gewohnheit Ausdruck von Vertiefung und 
Verfestigung des Verhältnisses zwischen dem Menschen und der von ihm 
bewohnten Welt und stellt die Voraussetzung überhaupt für das Wohnen 
dar. Wilhelm Kamlah verweist auf den Zusammenhang des regelmäßig 
Wiederkehrenden als Grundlage des „Gewohnten“ beim Wohnen als auch 
in der Umwelt generell (beispielsweise der Rhythmus der Jahreszeiten). 
Ganz allgemein bedeutet „Gewohnheit“: „Vertrautheit, 
Selbstverständlichkeit, fest angenommene Handlungsweise, Brauch, 
gewohnte Lebensweise“ (Pfeifer 1995, 447). „Gewohnt“ ist das, was 
„üblich, vertraut oder hergebracht“ ist (ebd., 448). Abgesetzt vom 
„Gewohnten“ findet sich die Bedeutung von „gewöhnlich“ als „üblich, 
gemein, ordinär, hergebracht, alltäglich“ und verstärkt in „nicht besonders, 
niedrig, unfein“ (ebd.). Wie in Kapitel 2 besprochen, kann nur durch immer 
wieder erfolgendes Hinterfragen von Gewohnheiten herausgefunden 
werden, ob diese noch den tatsächlichen Gegebenheiten und 
Anforderungen entsprechen, oder ob sie sinnlos oder nutzlos geworden 
sind und in das „Gewöhnliche“ abzusinken drohen (siehe Kapitel 2). Im 
Historischen Wörterbuch der Philosophischen Begriffe wird Bedeutung 
und Auswirkung von Gewohnheit zwiespältig dargestellt (Hist. WB. Philos. 
3, 597 ff.): die praktisch-psychologische Bedeutung der Gewohnheit liegt 
darin, dass sie „Bewegungsvorgänge vereinfacht, Genauigkeit durch 
zunehmende Anpassung erreicht, Ermüdung verhindert“. Sie „setzt 
bewusste Aufmerksamkeit herab, erzielt Handlungen mit geringerer 
Energie und senkt Frustrationsschwellen“. Die psychologische Funktion 
der Gewohnheit wird beschrieben als „Ausbildung gleichförmiger Akte, 
Reaktionsweisen, Anpassungstendenzen, die sich ohne weitere 
Beanspruchung von Aufmerksamkeit und Bewusstsein vollziehen und im 
Sinne einer Ökonomie der Lebenskräfte das Seelenleben, das 
Wirkungsfeld und das Erfassensvolumen erweitern“. Positiver Effekt von 
Gewohnheit ist, dass sie „den Gebrauch der überforderten einzelnen 
Vernunft ersetzt“. Nach Hume ist es die Gewohnheit, die „unsere 
Erfahrung nutzbringend gestaltet“, es wird ihr sogar „das 
Lebenspraktische überhaupt“ zugeschrieben. Für Rothacker steht die 
Gewohnheit im Gegensatz zu „Willkür“ und „Künstlichkeit“.  
Zum anderen finden sich negative Bedeutungen des Begriffes 
„Gewohnheit“: sie wirke „innovationshemmend“. Wenn (nach Fichte) der 
Mensch aus „Trägheit und böser „Gewohnheit“ lebt, „wird Gewohnheit 
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zum Widersacher des frei sich entfaltenden Lebens“. Von Jaspers wird die 
„Gewohnheit“ in der „Verdünnung des Traditionellen“ als „geronnene 
Gewohnheit“ abgelehnt, „in der der Mensch sich verloren hat“.  
„Gewohnheit“ ist also im weiteren Sinne das Ausbilden von Fähigkeiten 
durch Wiederholung. Dank der „Gewohnheit“ können Handlungen mit 
geringerer Aufmerksamkeit und geringerem energetischen Aufwand 
durchgeführt werden. Als positiver Effekt wird eine durch die „Gewohnheit“ 
herbeigeführte geringere Beanspruchung des Handelnden und ein 
eventuell der eigenen Vernunft überlegenes Handeln erzielt, das kollektive 
Erfahrung zum Einsatz bringt. Als negative Begleiterscheinungen der 
„Gewohnheit“ werden die hemmende Wirkung auf die Innovationskraft und 
auf die Kreativität genannt, die wesentliche Eigenarten des Menschen 
sind. 
Auch im Zusammenhang von „Wohnen und Gewohnheit“ ergibt sich eine 
Zweifache Bedeutung der „Gewohnheit“. Zum einen wird im Kapitel 2 
dieser Arbeit herausgearbeitet, dass die Gewohnheit Ausdruck der 
Verbundenheit des Menschen mit seiner Welt, und damit eine Grundlage 
des Wohnens ist. Zum anderen finden sich negative Deutungen von 
Gewohnheit, beispielsweise in der 1927 verfassten Kritik Adolf Behnes am 
althergebrachten Bewohnen von moderner Architektur, das ...dem zähen 
Festhalten an schlechten kleinbürgerlichen Gewohnheiten... entspreche. 
Der Mieter spüre hierbei selbst die...Zwiespältigkeit seiner auf 
Behäbigkeit, Gemütlichkeit, familiär-individuelle Intimität gestellten Wände 
und Möbel der guten Stube mit der knappen Großzügigkeit des modernen 
Architekten...(Behne 1927, 28 f.) Der Begriff „Gewohnheit“ bekommt hier 
die negative Bedeutung des Überkommenen und Gewöhnlichen, die 
Frank vornehm als ...Konventionen und Vorurteile... (Frank 1981-2, 162) 
oder schlicht als ...gutbürgerliche Vorurteile... (Frank 1995, 120) 
bezeichnet (von denen der Mensch, wie oben dargelegt, befreit werden 
sollte).  
Josef Frank benutzt den Begriff „Gewohnheit“ weder negativ im Sinne 
Behnes, noch findet er einen positiven Gebrauch. Das „Gewohnte und 
Vertraute“, das bei Bollnow die „Grundlage der Geborgenheit“ darstellt, 
findet bei Frank im Text „Die moderne Einrichtung des Wohnhauses“, 
1927, in anderen Worten Anklang: ...Der moderne Mensch, den seine 
Berufstätigkeit immer stärker anstrengt und abhetzt, braucht eine 
Wohnung, die viel behaglicher und bequemer ist als die alter Zeiten, weil 
er sich seine Ruhe in kürzerer Zeit konzentrierter verschaffen muss...Da 
sich im Laufe eines Lebens eine Menge von Anschauungen, Erfahrungen 
und Gegenständen ansammeln, so muss die Wohnung die Möglichkeit 
bieten, diese alle aufzunehmen...(Frank 1981, 84 ff.) Einerseits ist hier 
eine Bedeutungsebene der Gewohnheit im „Behaglichen und Bequemen“ 
angesprochen. Das ist eine Gewohnheit, die mit Bollnows „Wohnlichkeit“ 
in Zusammenhang gebracht werden muss. (siehe Kapitel 2.1.2, S. 32 ff.  
„Wohnen und Raum“) Die Ruhe und Sicherheit, die die gewohnten Dinge, 
die gewohnte Umgebung und die gewohnte Atmosphäre ausstrahlt, ist 
hier gemeint. Auch der zweite Satz, der die „Anschauungen, Erfahrungen 
und Gegenstände“ anspricht, die sich ansammeln, scheint in diese 
Richtung zu deuten. Doch bei den Worten „Erfahrungen“ und 
„Anschauungen“ drängt sich der häufig von Frank gebrauchte Begriff der 
„Tradition“ auf.  
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Tradition bedeutet für Frank nicht die Verwendung historischer Formen, 
...sondern das Streben nach organischer Gestaltung des leblosen 
Materials; diese Tradition wird so lang unsere Kultur beherrschen, so lang 
der Mensch das Maß aller Dinge ist...(Frank 1931, 22)  
Zu diesen Einsichten gelangt der heutige Mensch zurück durch 
wissenschaftliches Nachdenken, denn ...wissenschaftliche Erkenntnis und 
deren Formung in organischem Sinn sind die einzigen Traditionen, die wir 
(heute, Neu) haben... (Frank 1931, 185) 
Tradition hat für Frank also mit dem Denken und Verstehen zu tun. Eine 
Tradition im Sinne Franks meint die Lösung eines Problems, die organisch 
ist, das heißt speziell auf den Menschen und die spezifischen 
Gegebenheit des Problem-Kontextes eingeht, anstatt auf einer starren 
Regel zu beruhen. Dabei können tradierte, also „althergebrachte“ 
Denkwege gegangen werden, die sich schon in der Vergangenheit bei der 
Lösung des betreffenden Problems herauskristallisiert haben. Viele 
Probleme – gemeint sind hier Entwurfsprobleme – sind nicht neu, sondern 
bestehen, besonders soweit sie elementare Bedürfnisse oder Eigenarten 
des Menschen betreffen, schon lange. Im Laufe der Zeit, und immer 
wieder aufgrund sich verändernder Verhältnisse neu, haben sich für diese 
Probleme organische Lösungen gefunden, beruhend auf den 
Alltagserfahrungen der Menschen. Allein schon das Erkennen des Denk- 
und Lösungsweges, der sich für ein Problem im Laufe der Zeit entwickelt 
hat, ist für Frank das Aufnehmen von Tradition. Man könnte sagen, Frank 
hat ein transzendiertes Verständnis von Tradition, ein auf die Denkweise 
bezogenes Verständnis.  
. 
 
4.5.0 Grundlagen des „freien Hauses“ / das Lebendige, der Zufall,  
die Regel 
 
Als wichtige Quelle zur Wohn-Architektur Franks dient hier der Text „How 
to plan a house“, der wohl zwischen 1940 und 1945 entstand, vermutlich 
als Vortrag in den USA. Bis auf den Titel ist der Text im Original in 
deutscher Sprache verfasst. Der Text, der ca. 8 bis 13 Jahre nach „Das 
Haus als Weg und Platz“, 1932, geschrieben wurde, ist anders aufgebaut 
als dieser, behandelt aber die gleichen Themen, und scheint mir in vielen 
Punkten erklärender zu sein, als sein Vorgänger-Text. 
Frank setzt sich sehr intensiv mit der Orthogonalität klassischen wie 
modernen Bauens auseinander. Seiner Ansicht nach ist der rechte 
Winkel, die rechteckige Form und die Reihung regelmäßiger Formen im 
Wohnungsbau durch bauliche Zwänge entstanden.  
Zum einen zählt Frank auf städtebaulicher Ebene den vorgegebenen 
Grundstückszuschnitt oder die Form der Baulücke auf, zum anderen die 
planerische und bauliche „Einfachheit“ des rechteckigen Grundrisses....Ich 
glaube nicht, dass die rechteckige Regelmäßigkeit dadurch entstanden ist, 
dass solche Räume zum Wohnen besonders geeignet sind, denn schon 
die rechten Winkel üben einen Zwang aus; diese rechteckigen Formen 
sind durch die Notwendigkeit erzwungen worden, die Häuser in einer 
Stadt ordentlich nebeneinanderzulegen, um Straßen zu bilden... (Frank 
81-2, 163) 
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Frank bleibt bei diesem städtebaulichen Beispiel von den geraden 
Straßen. Er führt den übermäßigen Wunsch nach geraden Straßen auf 
das Motiv der Repräsentation zurück und erwähnt im gleichen Atemzug, 
dass, je unregelmäßiger die Straßen seien, desto „wohnlicher“ die Stadt 
sei. Während aber bei der Anlage der Stadt Interessen der Allgemeinheit 
im Spiele seien, die gerade Straßen fordert, so gibt es nach Frank solche 
Zwänge für das Innere eines Wohnhauses nicht – hier ermögliche die 
Technik alles – freie Einteilungsmöglichkeit der Grundrisse durch den 
Architekten. 
...Der rechtwinklige Grundriss ist wohl der „einfachste“, aber auch der 
schlechteste, und wird in diesen Eigenschaften nur noch vom 
quadratischen übertroffen. Das ist eine eingebildete Forderung nach 
einem Symbol der Ordnung, aber nicht diese selbst, das die Brauchbarkeit 
der Räume, das heißt ihre Behaglichkeit sehr beeinträchtigt, sie sind wohl 
unpersönlich, und deshalb für alle geeignet, wie Gefängniszellen... (ebd.) 
Freiheit – im Gegenzug die Gefängniszelle – ist ein Wert, den Frank hier 
zum Maßstab von Architektur macht. Wie im vorhergehenden Absatz 
erörtert, bezieht sich dieses Verständnis von Freiheit auf die 
Lebenseinstellung der Bewohner, ein zur aktuellen modernen Gegenwart 
hin „geöffnetes“ Leben zu führen, eine Lebensführung, die also nicht nur 
in der Vergangenheit verhaftet ist, sondern der eigenen Entfaltung 
verpflichtet ist. Frank sagt, die rechteckigen Formen von Wohnräumen 
üben einen Zwang aus auf den Bewohner. Warum? 
Er fährt fort, diese Formen seien durch die Notwendigkeit erzwungen 
worden, der Parzellierung der Stadtgrundrisse gerecht zu werden. Es 
handelt sich um ein Bedürfnis der Allgemeinheit nach Ordnung. Von daher 
wirken also in der Stadt Einflüsse von außen auf das Haus und auf die 
Wohnung, die die (orthogonale) Ordnung der Stadt transportieren. So 
entsteht im allgemeinen eine ungefähr rechteckige Grundfläche des 
Hauses.  
Das ist der erste Zwang, den Frank benennt – eine im Namen der 
Allgemeinheit ausgedrückte Forderung nach Gleichheit und Orthogonalität 
der Grundfläche oder gar der Gesamtform des Hauses. 
Der zweite Zwang, der aus dem oben zitierten Text deutlich wird, ist 
derjenige, der eine Wohnungsaufteilung nach „wissenschaftlichen 
Erkenntnissen“ fordert. Das Wohnen wird hierbei in verschiedene 
„Grundtätigkeiten des Menschen“ aufgeteilt. Jede einzelne dieser 
Tätigkeiten, die ja der Bedürfnisbefriedigung dienen, stellen innerhalb 
dieses Denkens Ansprüche an die Wohnung, die so gut wie möglich erfüllt 
werden müssen. Die Wohnung wird zu diesem Zweck zu einer 
Aneinanderreihung von Räumen, die mit „Wohnfunktionen“ besetzt sind. 
Dieser Ansatz einer „wissenschaftlich bestimmten Wohnform“ wird von 
Frank kritisiert. Zum einen erfasst diese wissenschaftliche Wohnform eben 
gerade das Wesentliche dessen nicht, was Frank unter Wohnen im Sinne 
von Leben versteht, zum anderen entsteht bei dieser Verfahrensweise - 
der Spezialisierung der einzelnen Bereiche der Wohnung - eine 
Wohnungsstruktur, die eine ...Sammlung von Räumen... ist, aber noch 
kein ...gutes, schönes und angenehmes Haus... (ebd.) 
Wie schon oben im Text erörtert entspringt dieser zweite Zwang zur 
„wissenschaftlichen“ Strukturierung der Wohnung einem Denken, das den 
Menschen als Wesen begreift, das die Summe seiner Lebensfunktionen 
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darstellt und über die Erforschung seiner Lebensfunktionen vollständig 
verstanden werden kann. Der Mensch, sein Verhalten und seine 
Bedürfnisse werden analysiert, also „auseinandergenommen“ in 
Einzelteile. Für  Fragestellungen, die einzelnen Lebensbereiche des 
Menschen betreffen, werden technische Lösungen gefunden; hier sei 
verwiesen beispielsweise auf die Textstelle über die „teleologische 
Intentionalität“ in der Einleitung dieser Arbeit. Man ermittelt das 
Durchschnittsverhalten des Durchschnittsmenschen und glaubt, mit 
diesem Vehikel das Verhalten des Menschen generell verstehen und 
vorhersehen zu können – unter der Voraussetzung, dass das Verhalten 
des Menschen determiniert, sein Handeln teleologisch sei. Ebenfalls Kritik 
– so wie Frank - an diesem Denken äußerte ja beispielsweise 30 Jahre 
später Lars Lerup. 
Sowohl der erste Zwang, den Frank benennt – eine im Namen der 
Allgemeinheit ausgedrückte Forderung nach Gleichheit und Orthogonalität 
der Grundfläche oder gar der Gesamtform des Hauses, als auch der 
zweite Zwang, das Wohn-Bauen einer deterministischen Sicht auf das 
Wohnen zu unterwerfen, sind von außen in das Haus hineingetragene 
Zwänge. Sie erzeugen Räume und Raumfolgen, durch die der Mensch zu 
...einer steifen Lebenshaltung gezwungen wird... (Frank 1981-2, 
162)...Das moderne Haus soll seinem Bewohner die größtmögliche 
Freiheit geben, das heißt, so viel, dass er nicht durch Räume zu einer 
steifen Lebensführung gezwungen wird; ein solches freies Haus besteht 
nicht mehr aus einem Wohnraum und Nebenräumen, sondern es ist ein 
Wohnhaus, an das als ganzes dieselben Forderungen gestellt werden, die 
heute schon oft an Wohnräume gestellt werden. Das Haus soll seinem 
Bewohner die Möglichkeit geben, in einer Weise zu leben, die für seine 
Verhältnisse die beste und freieste ist, und von der er oft selbst nichts 
weiß, wenn er auch unterdrückte Wünsche danach hat... (ebd.) 
Hier wird der Kontext deutlich, in dem die von außen übergestülpte 
Orthogonalität des Hauses beurteilt wird. Die Freiheit der Wohn- und 
Lebensverhältnisse steht gegen eine aufgezwungene „steife 
Lebensführung“. Diese „steife Lebensführung“ wird aufgezwungen durch 
eine Architektur, die dem Bewohner nicht die Möglichkeit gibt, so zu leben 
wie er will – auf die für seine Verhältnisse beste Art und Weise. Diese 
Architektur ist dominiert von Zwängen, die von außen auf das Haus 
einwirken. Eine solche Wohnung ist also nicht von den Bewohnern und 
vom Wohnen her entwickelt und gedacht – von innen - sondern von 
Einflüssen – Zwängen -  die von außen einwirken. 
Als inhaltliche Konsequenz dieser Gedanken kann man formulieren, dass, 
zumindest was die Wohn-Struktur, also die Positionierung und 
Verknüpfung der einzelnen Bereiche der Wohnung angeht, diese Struktur 
im Zusammenhang mit dem Bewohner und dem Entstehungs-Ort zu 
entwickeln ist – sozusagen von innen, nicht von außen. 
In diesem inhaltlichen Zusammenhang steht meiner Auffassung nach ein 
Schwerpunkt der Formfindung des späten Josef Frank: das Gedankengut 
um den von ihm gewählten Begriff des „Akzidentismus“.  
An die Beobachtung des „zufälligen“ Entstehens unserer gebauten 
Umwelt – von Orten in historischen Städten, wie dem Markusplatz in 
Venedig - knüpft er schon 1931 in seinem Aufsatz „Das Haus als Weg und 
Platz“ die These, ...das moderne Wohnhaus... entstamme ...dem 
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Bohèmeatelier im Mansardedach... (Frank 1995, 120), denn dieses sei 
aus Zufällen aufgebaut und enthalte deswegen, was man in den 
...darunterliegenden, planvoll und rationell eingerichteten Wohnungen 
vergeblich sucht: Leben, große Räume, große Fenster, viele Ecken, 
krumme Wände, Stufen und Niveau-Unterschiede, Säulen und Balken,- 
kurz all die Vielfältigkeit, die wir im neuen Haus suchen, um der trostlosen 
Öde des rechteckigen Zimmers zu entgehen... (ebd.)  
1958 präzisiert er in „Akzidentismus“: ...Das Wohnzimmer, in dem man frei 
leben und denken kann, ist weder schön noch harmonisch noch fotogen. 
Es ist auf Grund von Zufälligkeiten entstanden, ist nie fertig und kann alles 
in sich aufnehmen, um die wechselnden Ansprüche seines Bewohners zu 
erfüllen... Das Resultat solcher Zufälligkeiten beobachtet Frank an allen 
Stellen, ...wo man sich wohl fühlt...(ebd.), seien es Zimmer, Straßen oder 
Plätze. Hierbei geht es Frank um die formale Gestaltung von 
raumbildenden Bauteilen und Elementen.  
Leben – das Lebendige – ist, wie bereits erörtert, Resultat des 
Bewohnens. Mit diesem „Lebendigen“ ist das Unvorhersehbare gemeint, 
das aus den Lebenssituationen des Alltags resultiert. Es gibt der 
Wohnung den Charakter des „nie Fertigen“, des „nicht Harmonischen oder 
Fotogenen“. Es bleibt für den entwerfenden Architekten das, über was er 
nicht verfügen kann, das nicht vorhersehbar und konkret einplanbar ist. 
Für Frank sind die Resultate des Lebens in der Wohnung „zufällig“. Die 
Dinge, die herumliegen, die Positionen mancher Möbel und Teppiche, die 
Gestaltung der Wände, die Licht- und Lüftungssituationen in den 
Wohnbereichen (Vorhänge, Öffnung der Fenster), Musik (oder Lärm), 
Gerüche und vieles andere bestimmen wesentlich die Atmosphäre einer 
Wohnung mit, ohne vom Architekten kontrolliert werden zu können. Ganz 
im Gegenteil sagt Frank ja, dass diese Remniszensen erst ein freies und 
angenehmes Wohnen ermöglichen (siehe hierzu auch Lerups Ansatz, 
Architektur müsse immer mit dem Bewohner zusammen gesehen und 
verstanden werden, insofern sei des gebaute allein immer unfertig: 
„building the unfinished“ in Kapitel 3.3.0). Das „Lebendige“ des Wohnens 
ist für Frank also Ausdruck von „Zufall“ und das „Lebendige“ entsteht aus 
Zufällen (siehe Franks Text „Das Haus als Weg und Platz“).  
Was bedeutet der Begriff „Zufall“ in diesem Zusammenhang? Zunächst 
meint Zufall allgemein ...alles, was nicht notwendig oder beabsichtigt 
erscheint und für dessen unvermutetes Eintreten wir keinen Grund 
angeben können...(Wörterbuch phil., 751 f.) Drei Bedeutungen von Zufall 
lassen sich also unterscheiden: das „Nichtwesentliche“, das 
„Nichtbeabsichtigte“ und das „Nichtnotwendige“. Im Zusammenhang mit 
Franks Texten scheint es mir nicht naheliegend, die Bedeutung des 
Zufälligen im „Nichtwesentlichen“ zu suchen, misst er dem „Zufälligen“ in 
der Architektur doch ein großes Gewicht bei. Auch die Bedeutung des 
„Nichtbeabsichtigten“ verfehlt Franks Gebrauch des Begriffes, da das 
Handeln der Bewohner, das zu den besagten „zufälligen“ Resultaten führt, 
auch aus Sicht des Architekten zu durchaus beabsichtigten Resultaten 
führt. Der Zufall ist im Sinne Franks mit dem „Nichtnotwendigen“ 
zusammenzubringen. Das „Nichtnotwendige“ der Folgen des Handelns 
kann als „absoluter Zufall“ auftreten, das bedeutet die Durchbrechung des 
Kausalgesetzes und die Möglichkeit  teilweise freien, willkürlichen 
Geschehens. Oder das „Nichtnotwendige“ tritt im Rahmen des „relativen 
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Zufalles“ auf, damit ist die Unberechenbarkeit und Unvoraussagbarkeit 
eines Geschehens im einzelnen gemeint. Und hier finden wir den von 
Frank gemeinten Sinn des Zufalles wieder, den er als unvoraussagbares 
Resultat des Lebens und Bewohnens sieht. Etymologisch lässt sich Zufall 
als „unerwartetes, unvorhergesehenes Geschehen“ deuten, herkommend 
von lateinischen „accidere: auf etwas niederfallen, geschehen, 
widerfahren, zuteil werden“ (Pfeifer 1995, 1625). In seiner Bedeutung fällt 
der Begriff „Zufall“ zusammen mit „Kontingenz“, übersetzt mit „Zufälligkeit, 
Sachverhalt, der weder notwendig besteht, noch nicht besteht; Hierbei 
liegt der Ursprung im lateinischen „contingere: berühren, angehen, 
zustehen, begegnen, zuteil werden, zufallen“ (Pfeifer 1995, 358 f.). In 
diesem Sinne ist der Zufall auch etwas, das dem Einzelnen „zufällt“, 
eventuell als Resultat unbekannter oder unvorhergesehener 
Zusammenhänge. Abzugrenzen ist das „Zufällige“ in Franks 
Bedeutungskontext vom „Beliebigen“. Denn während das „Zufällige“ ein – 
wenn auch nicht vorhersehbares - Resultat des Handelns ist, ist das 
„Beliebige“ willkürlich ausgewählt, einer Neigung oder dem Gutdünken 
entsprechend. (siehe Pfeifer 1995, 119) 
Um das „Lebendige“ und das „Zufällige“ beim Entwerfen zu 
berücksichtigen, erläutert Frank „Regeln“ des Entwerfens. 
So sind für Ihn in Erlebnis und Gebrauch von Raum ...Regeln für das gute 
Haus als Ideal... wichtig: ...Wie tritt man in den Garten ein? Wie sieht ein 
Weg zum Haustor aus? Wie öffnet man ein Haustor? Welche Form hat ein 
Vorraum? Wie kommt man vom Vorraum an der Garderobe vorbei ins 
Wohnzimmer? Wie liegt der Sitzplatz zu Tür und Fenster?...( Frank 1995, 
131)  Diese Fragen stehen im inhaltlichen Kontext der Lehre an den 
„Architekturschulen“, die Frank kommentiert, und für die er 
Verbesserungsvorschläge anbietet. Die von ihm so genannten „Regeln“ 
sollen die „Schüler“ (Architekturstudenten) zu den für Frank wesentlichen 
Zusammenhängen des Architektur-Entwerfens führen. Insofern hat Frank 
hier nicht vor, Normen oder Vorschriften für das Wohn-Entwerfen des 
Architekten einzuführen. Regel (lat. Regula: Richtscheid, Norm, Vorschrift 
siehe Wörterbuch phil., 559) hat etymologisch auch die Bedeutung 
„gewohnte Ordnung“ (Pfeifer 95, 1100 f.). Die Punkte, die Frank anspricht, 
betreffen gerade die Fragen der „gewohnten Ordnung“ des Wohnens. Die 
„Regeln für das gute Haus“ betreffen de fakto das Abfragen von 
Gewohnheiten des Wohnens. Insofern kann man diese Regeln für das 
Haus auch als Widerschein der wesentlichen Aspekte des Bewohnens 
verstehen, die es dem Architekten ermöglichen, Gewohnheiten des 
Bewohners (in möglichen Situationen des Bewohnens) in den Entwurf 
einzubeziehen. Hier wird auch das Verständnis Franks vom Verhältnis 
Architekt und Bauherr / späterer Bewohner deutlich: der Architekt versetzt 
sich in die Wohn-Situationen des Bewohners, er ist Partner im 
Arbeitsbündnis, das den Zweck hat, für den Bauherren die angemessene 
Wohnung zu entwerfen und zu bauen. (siehe das Verhältnis des 
Architekten zum Bauherren in Kapitel 1.3.0) 
Die oben angesprochenen Fragen des Entwerfenden sprechen vom 
Anliegen des Architekten, sich Abläufe im Gebrauch des zu entwerfenden 
Objektes vorzustellen und die dafür geeigneten Formen zu finden. Beim 
Suchen dieser Formen, die ...nicht rechteckig und charakterlos, sondern 
zufällig und frei sein sollen...(ebd.) entwickelt er Entwürfe, die man nach 
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Hermann Czech als „pittoresk – malerisch“ bezeichnen könnte, Begriffe, 
die aus der Nähe des „Manierismus“ stammen und in der englischen 
Gartenkunst des 18. Jahrhunderts eine wichtige Rolle spielen. Czech 
betont, dass neben der Rationalität ein wesentliches Element des 
Manierismus ist, dass er ...offen bleibt für das ...Irreguläre, Absurde, die 
jeweils aufgestellten Regeln Durchbrechende... (Frank 1995, 51) Das 
„Malerische“ in der Gartenbaukunst, das durch die ...Einbeziehung der 
Naturschöpfung... (ebd.) entsteht, bedeutet, dass Gestaltungsprozesse, 
die wenn überhaupt, dann nur beschränkt steuerbar sind, in die Gesamt - 
Konzeption mit einbezogen werden. Das Anliegen Josef Franks, sowohl 
Elemente des bestehenden Kontextes als auch die Standpunkte der 
Nutzer als selbständige Bestandteile in die Planung zu integrieren, wird 
von Hermann Czech in diesem Zusammenhang interpretiert. Das 
Aufnehmen von nicht oder nur teilweise beeinflussbaren Prozessen in die 
Planung bedeutet eine Partizipation, eine wesentliche selbständige 
Teilhabe am Entstehen des Ganzen. Analog zum Manierismus in der 
Gartenkunst entsteht hierdurch für den Architekten die Anforderung, die 
Partizipation, die ...Entfaltung und Verwirklichung der Nutzer in Gang zu 
setzen und zu ertragen, ohne sein Ideal zu korrumpieren.  (ebd.) 
In der Aufnahme selbständiger Bestandteile wie Wachstum und 
Veränderung in der Natur oder die Beteiligung der Nutzer an wesentlichen 
Entscheidungen des Entwurfes, finden sich der „Zufall“, den Frank als 
Bestandteil von Architektur fordert, um ...den gänzlich charakterlosen 
Raum... (Frank 1995,126) des rechteckigen Zimmers zu verlassen.   
In der Wohn-Architektur Josef Franks finden sich also die vorgenannten 
Prinzipien der Formensprache. Sie wurden im Vorhergehenden analysiert. 
Offen blieb die Frage nach den Formen der Innenbereiche seiner Häuser. 
Eine komplexe Darstellung seiner innenräumlichen Entwurfsprinzipien 
liefert Frank in dem 1934 entstandenen Beitrag „Raum und Einrichtung“, 
der bereits im Exil in Schweden verfasst wurde und in dem 1981 von 
Johannes Spalt herausgegebenen Buch „Josef Frank 1885 – 1967“ 
erstmals in deutscher Übersetzung erschien. 
Zunächst sollen diese Prinzipien kurz dargestellt werden. Frank geht aus 
von folgender Fragestellung: ...Wann ist ein Wohnraum angenehm?... 
(Frank 1981, 95) Schon diese Ausgangsfrage macht wiederum den 
primären entwerferischen Standpunkt Franks klar – das Entwerfen für das 
Wohnen des Menschen richtet sich aus an den Gesetzmäßigkeiten 
menschlicher Wahrnehmung, die ihrerseits zurückzuführen sind auf die 
Leiblichkeit des Menschen. Ein Wohnraum ist angenehm, wenn er vom 
Menschen als angenehm empfunden wird. Dieses Empfinden ist eine 
zunächst unbewusste Reaktion des Menschen auf den Wohnraum, 
Resultat der Wahrnehmung der Atmosphäre und Stimmung des Raumes. 
Frank sucht nach Entwurfskriterien, die die atmosphärische Qualität des 
Aufenthalts in der Wohnung positiv beeinflussen.  
Zunächst stellt Frank klar: ...Form ist Maß und Proportion... (ebd.) Die 
guten Maße und Proportionen haben mit der Größe und den Bewegungen 
des Menschen zu tun. Dabei strebt Frank, wie bereits oben besprochen, 
räumliche Harmonie an – ein gutes Verhältnis der einzelnen Maße 
zueinander, zum Beispiel das einfache Verhältnis von Höhe zu Breite zu 
Länge von 1:2:4 oder, nach dem goldenen Schnitt 1:1,6 - was eine 
Referenz zu Pythagoras darstellt. Grundsätzlich sollte nach Frank ein 
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Wohnraum – aufgrund der Horizontalität menschlicher Bewegung - nicht 
höher als breit sein.  
Frank beschreibt den Zusammenhang zwischen Form und Bedeutung der 
Wohnräume: auf jeden Fall müsse sich aus der Form des Innenraumes 
auf dessen Bedeutung schließen lassen. Ein Vorraum beispielsweise sei 
langgestreckt und hätte Türen an den kurzen Seiten. Der Wohnraum 
besteht laut Frank aus zwei Bereichen, einem Bewegungs- und einem 
Sitzbereich. Ein großdimensioniertes Fenster verlängert den Raum durch 
die Wand nach draußen. Je nach ihrer verschiedenen Verwendung haben 
verschiedene Innenräume unterschiedliche Raumgröße und –höhe und 
...sie sollen abwechselnd so im Verhältnis zueinander liegen, dass man 
den Weg durch das Haus findet, auch wenn man es zum ersten Mal 
betritt... (ebd.) 
Ein leerer Raum wirkt immer klein, da dem Menschen der maßstäbliche 
Anhaltspunkt fehlt. Um eine Maßstäblichkeit zu erreichen, schlägt Frank 
zum einen vor, den Fußboden in Felder zu teilen, die in der Größe mit der 
menschlichen Schrittlänge zu tun haben, zum Beispiel mithilfe von in 
Abwechslung in hellen und dunklen Feldern verlegtem Parkett – zu 
vergleichen mit dem Speisesaal des Hauses Beer in Wien.  
...Die Größe des Raumes liest man am leichtesten am Boden ab, auf dem 
man geht. Jedes Element wird unmittelbar als Einheit wahrgenommen und 
wird im Bewusstsein multipliziert... (ebd. 97) 
Bei monochromem Bodenbelag empfiehlt Frank den Einsatz von 
gemusterten Teppichen. Diese sollten an Orten des Verweilens liegen, wo 
sie in Ruhe begutachtet werden können; denn dann strahlen die in 
langwieriger Arbeit entstandenen Objekte Ruhe auf den Betrachter aus. 
Aus den gleichen Gründen der Maßstäblichkeit ist es für Frank eine 
gestalterische Option, an der Decke eine rhythmische Struktur von 
Deckenbalken hervorzuheben, die mitunter in ihrer optischen Erscheinung 
von der restlichen Deckenfläche abgesetzt sind. Dieses Gestaltungsmittel 
scheint Frank nur bis zur Mitte der zwanziger Jahre angewendet zu haben 
– beispielsweise im Wohnzimmer des Hauses Bunzl. 
Auch zur Anwendung von Farbe im Wohnraum hat Frank eine klare 
Position – der moderne Wohnraum muss weiße Wände haben, das sei, so 
Frank, die einzige Möglichkeit, „Freiheit“ darin zu bewahren, denn nur 
dann könne wirklich alles hinzugefügt werden, ohne dass im 
Zusammenhang mit der Architektur Disharmonien entstünden. Mithilfe von 
Farben sei es immerhin möglich, bestehende Raumproportionen zu 
verbessern – so wirke ein Innenraum mit dunklen Wänden und heller 
Decke höher, als im umgekehrten Fall. Generell gilt für Frank: der 
moderne Wohnraum soll alle Farben aufnehmen können. In diesem 
modernen Wohnraum herrscht nach Franks Ansicht Unordnung – die 
entsteht durch das Bewohnen und Frank nennt sie „das Lebendige“, das 
die Wohnung aufnehmen können muss. Die Ordnung im Haus muss 
veränderbar und dem alltäglichen Wohnen anpassbar sein.  
Frank betont nochmals, dass Zimmer mit rechteckigem Grundriss, die 
keinen Mittelpunkt enthalten – beispielsweise einen offenen Kamin, nicht 
gut bewohnbar seien. In der Orthogonalität kämen ..geometrische Härte 
und Kälte... eines abstrakten – im Sinne von: nicht auf den Menschen 
bezogenen - Entwurfsprinzips zum Tragen – der rechteckige Raum der 
Einzimmerwohnung ist für Frank ein Gefängnis. (ebd.) 
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Stattdessen bevorzugt Frank zufällige Unregelmäßigkeit als Formgebung 
im Wohnungsbau. Erinnert sei hier nochmals an den Text „Das Haus als 
Weg und Platz“, 1931, wo Frank die Herkunft der modernen Wohnung 
vom Bohèmeatelier im Dachgeschoss propagiert, in dem alles zufällig 
entstanden sei. Erinnert sei weiterhin an den Text „Akzidentismus“, 1958, 
wo Frank bemerkt:  
...Das Wohnzimmer, in dem man frei leben und denken kann, ist weder 
schön, noch harmonisch noch fotogen. Es ist auf Grund von Zufälligkeiten 
entstanden, ist nie fertig und kann alles in sich aufnehmen, um die 
wechselnden Ansprüche seines Bewohners zu erfüllen... (Frank 1995, 
135) Auch die Wechselwirkung von Wohnraum und Möbeln müsse 
bedacht sein, so solle mit Möbeln ...keine Architektur betrieben...(ebd.) 
werden – große, massig auf dem Boden sitzende Möbelstücke zerstören 
die klare Form des Raumes. Um Irritationen zu vermeiden,  müsse der 
Raum deutlich wahrgenommen werden, das heißt, seine 12 Kanten 
sollten möglichst weitgehend sichtbar sein. In der Konsequenz sollten 
Möbel, die entlang der Wände stehen, auf hohen Füßen ruhen. Desto 
näher Möbel an einer Lichtquelle stehen, desto kleiner und durchsichtiger 
sollten sie nach Frank sein, damit sie Licht durchlassen. So zerstörten 
Sessel mit Rückenlehne den Raum, während man bei einer 
Sprossenlehne hindurchsehen könne.Der Mensch gehe generell, wenn er 
einen Raum betritt, vom Dunklen zum Hellen, vom Kompakten zum 
Durchlässigen, und vom Großen an der Eingangswand zum Kleinen. 
Eingebaute Möbel gehörten, so Frank, zum Teil des Raumes oder der 
Architektur, während freistehende Möbel sich wie selbstständige 
Organismen verhielten und deswegen möglichst verschieden vom Raum 
sein sollten. Prinzipiell hätten Haus und Mobiliar nichts miteinander zu tun. 
Werden in einem modernen orthogonalen Haus Gegenstände mit 
...geometrischen kubischen Formen... (Frank 81, 96) aufgestellt, so ist das 
für Frank unmodern, weil es einen Versuch darstellt, stilistische Einheit zu 
erreichen. Diejenigen Möbel, die mit dem Leib des Menschen in engem 
Kontakt stehen – also angefasst oder besessen werden – werden vom 
Menschen ...unwillkürlich mit dem menschlichen Maß gemessen. (ebd.) 
Je intensiver der Mensch in Kontakt mit dem Möbel kommt, desto 
„ungeometrischer“ und „organischer“ muss dieses nach den Worten 
Franks beschaffen sein, um sich der Hand des Menschen anzupassen. 
Kleine Möbel machen nach dem Wissen Franks den Raum groß, große 
Möbel machen ihn klein. Dabei sollten Möbel so klein sein, wie es ihr 
Gebrauch zulässt – so klein wie möglich. 
Diese Ratschläge Franks könnten ergänzt werden durch weitere Regeln, 
beispielsweise erklärt Frank in „Das Haus als Weg und Platz“, wie Türen 
zu öffnen seien: ...Das Öffnen einer Tür in einem Raum ist oft von großer 
vielfach vernachlässigter Bedeutung; ich möchte hier beispielsweise 
erwähnen, dass fast alle Türen falsch angeschlagen sind. Sie legen sich 
beim Öffnen gegen die Wand und der Eintretende steht plötzlich da, 
Unruhe verbreitend. Wird aber der Türflügel gegen das Zimmer gedreht, 
so bildet sich beim Eintreten ein natürlicher Vorraum zwischen Tür und 
Wand und der Raum bleibt ungestört. Ebenso ist es auch sehr wichtig, ob 
die Tür zum oder vom Öffnenden gedreht wird... (Frank 1995, 131) Die 
Türe im Haus ist für Frank aber offensichtlich nicht das für alles 
herangezogene Element des Aufschließens und Öffnens, des Verbindens 
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und Trennens, das es für den Architekten heute gemeinhin ist. Vielmehr 
schien die Türe bei Frank ein Mittel zum Zweck gewesen sein, 
nebeneinanderliegende Räume unauffällig zu verbinden oder zu trennen. 
Franks Türen sind meistens weiß wie die Wände, häufig aus Stahl und 
bündig mit der Wandoberfläche des wichtigeren Bereiches. Sie scheinen 
demnach nicht architektonisches Element zu sein, sondern der 
Notwendigkeit des Gebrauchs entsprechende Maßnahme, ein öffen- und 
abschließbarer Teil der Wand zu sein. Als architektonisch wirksame Geste 
im Zusammenhang mit dem Bewegungsablauf im Hause wurden von ihm 
andere Mittel herangezogen, beispielsweise die von Vorhängen 
gerahmten oder verhängten Öffnungen, die den „Wegefluss“ nicht 
behinderten oder gar abhackten, sondern dessen Wirkung noch 
steigerten. (siehe Abbildungen  04.01 bis 04.05, S.193) 
 
Wie können die hier angesprochenen „Entwurfs-Regeln“ für das 
Entwerfen des Wohnhauses in Zusammenhang gebracht werden mit 
Franks Konzept vom Wohnen des Menschen? 
Es wurde oben angesprochen, dass schon die Ausgangsfrage - ...Wann 
ist Wohnraum angenehm?... (Frank 1981, 95) – die Entwurfshaltung Josef 
Franks verdeutlicht. Die Antwort auf diese Frage gibt Frank einige Sätze 
später im Zusammenhang mit der Proportionierung von Raum selbst: 
...Der Raum muss harmonisch sein, das heißt, die verschiedenen Maße 
im Raum müssen im richtigen Verhältnis zueinander stehen... (ebd.) Hier 
wird wiederum das entwerferische Ziel Josef Franks deutlich, eine 
harmonische Architektur zu entwerfen. ...Diese Regel von den 
Proportionen „concinnitas“ ist das wichtigste Geheimnis jeder Architektur, 
und die Forderung nach der Gesamtharmonie der Teile mit dem Ganzen 
ist eine unserer Traditionen, die Gesetze der Architektur vom 
menschlichen Körper ableitet. Diese Harmonie lässt sich in Regeln 
fassen... (Frank 1931, 87) Hier wird von Frank ein weiteres mal von 
„Regeln“ gesprochen. Diesmal bezieht er sich auf Proportionsgesetze der 
Renaissance und Antike, mit deren Hilfe eine harmonische 
Proportionierung der Architektur erreicht werden kann. Diese Regeln 
bedeuten für den Architekten nicht Zwang, sondern „die Freiheit, sich für 
das Notwendige“ (der guten Proportionierung eines Gebäudes) zu 
entscheiden. (siehe Abschnitt 4.4.0) 
 Zunächst wird die Harmonie, wie oben besprochen, abgeleitet von der 
Renaissance-Architektur Albertis, die oben im Text angesprochen wurde. 
Die Grundlage von „concinnitas“ liegt in ihrem direkten Bezug zum Leib 
des Menschen. Die Proportionen des Menschen selbst werden in 
Zusammenhang gebracht mit der Architektur – den Ausmaßen des 
Gebauten selbst. Architektur soll entworfen werden als in sich stimmiges 
Formgefüge, das die Maße und Proportionen des Menschen als 
Grundlage hat. Aus dem Zusammenhang gelöste und unangemessen 
wichtiggenommene Einzelaspekte dürfen die Stimmigkeit des Ganzen 
nicht beeinflussen oder gar stören. ...Die Harmonie aller Teile eines 
Ganzen zu erreichen, ist auch heute noch das Ziel der Architektur. Es ist 
durchaus falsch, dass irgendein Zweck berechtigt, diese Harmonie zu 
zerstören und als Entschuldigung hiefür angeführt werden kann. Wem es 
nicht gelingt, Form und Inhalt in restlose Übereinstimmung zu bringen, der 
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hat eben seinen Beruf als Architekt verfehlt und täte gut daran, ein 
anderes Gewerbe auszuüben... (Frank 1931, 51) 
Diese Harmonie – die klassische Lehre von den Proportionen – bringt 
Frank nun zusammen mit dem Begriff der Tradition: ...Man wird wieder 
erkennen, dass die uralten Lehren von den Proportionen, die ewige 
Harmonie der einzelnen Teile untereinander und mit dem Ganzen alles 
bedeuten, dass nichts imstande war, diese Tradition zu zerstören, die das 
Wesen jeder Baukunst war und sein wird, diese Proportionen, deren 
Gesetze so unwandelbar sind wie die von denen des Menschen, der sich 
in unserer Welt niemals geändert hat... (Frank 1931, 189) 
Das schon in der Antike bestehende Bewusstsein um den Bezug der 
Proportionen des Menschen zur Architektur, ein Credo der Renaissance, 
ist  Teil eines Denken, das Josef Frank als Tradition bezeichnet. Der 
Begriff der Tradition bedeutet für Frank, wie oben erläutert, nicht die 
Verwendung historischer Formen , ...sondern das Streben nach 
organischer Gestaltung des leblosen Materials; diese Tradition wird so 
lang unsere Kultur beherrschen, so lang der Mensch das Maß aller Dinge 
ist...(Frank 1931, 22)  
Zu diesen Einsichten gelangt der heutige Mensch zurück durch 
wissenschaftliches Nachdenken, denn ...wissenschaftliche Erkenntnis und 
deren Formung in organischem Sinn sind die einzigen Traditionen, die wir 
(heute, Neu) haben... (Frank 1931, 185) 
Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt 4.3.0, S.135 ff. erläutert, 
bedeutet der Begriff „Tradition“ für Frank nicht die unüberlegte 
Verwendung historischer Formen.  
Der Traditionsbegriff Franks beinhaltet ein Verständnis vom Verhältnis des 
Menschen zur Welt, angewendet gleichermaßen im Alltag wie im 
wissenschaftlichen Denken: der Mensch ist das Maß aller Dinge. Frank 
wendet dieses Motiv, wie oben besprochen, in mehrfacher Hinsicht beim 
Entwerfen an: zum einen verwendet er die aus Renaissance und Antike 
bekannten auf den Menschen und seinen Körper bezogenen allgemeinen 
Form- und Proportionsgesetze, denen ein humanistisches Bild des 
Menschen zugrunde liegt,  zum anderen erhebt er die aus dem Leben und 
dem Alltag gewonnene Einsicht in den Aspekt der Unvorhersehbarkeit und 
Unverfügbarkeit menschlichen Verhaltens zur Entwurfsgrundlage des 
„Lebendigen“ im Architekturentwurf.  Die oben besprochenen Regeln sind 
von Frank für das Entwerfen aufgestellt worden. Sie sind die Übersetzung 
seiner theoretischen Grundsätze auf das Wohn-Bauen, die das 
Festgelegte und das Offene des Entwurfs betreffen. Die Regeln 
übersetzen Franks Glauben an die elementare Bezogenheit der 
Architektur auf den Menschen. Diese Bezogenheit auf den Menschen 
äußert sich in allen formalen Entscheidungen im Bedenken der Probleme 
aus der Perspektive des davon berührten Menschen. Von der anderen 
Seite – von der entstandenen Architektur als Resultat des solchermaßen 
auf den Menschen eingehenden Entwerfens her betrachtet - drückt diese 
Architektur das Leben und Wohnen des Menschen aus. In diesem Sinne 
kann der Titel von Franks Buch verstanden werden – „Architektur als 
Symbol“. Die Architektur ist gebautes Symbol des Lebens des Menschen, 
sie drückt die Eigenarten ihrer Bewohner aus, sie folgt den 
Gesetzmäßigkeiten der Wahrnehmung, transportiert Stimmungen, ist Ort 
für Lebens-Situationen, schafft Identität und Orientierung, beeinflusst oder 
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ermöglicht Situationen durch ihre Eindeutigkeit oder Offenheit, drückt eine 
Sehnsucht nach „Zwecklosigkeit“ aus, zeigt Spuren von Lebendigkeit als 
Ausdruck des Bewohnt-Seins. 
Der Architekt gibt das vor, was baulich unabänderlich festgelegt werden 
muss. Motiv ist das Können und die Erfahrung des Entwurfs- und 
Baufachmannes, der dem Bauherren ein angenehmes Wohnen 
ermöglichen will.  Gründe für das entwurfliche Festlegen sind auch 
technisch-bauliche Aspekte und die Verantwortlichkeit des Architekten 
gegenüber dem Bewohner und der Öffentlichkeit. 
Die Entwurfskonzeptionen Franks betreffen aber auch den Umgang mit 
der anderen Dimension seiner Architektur-Theorie – den Umgang mit dem 
Lebendigen durch das Offenlassen der Architektur. In diesen 
Zusammenhang muss die Forderung nach den weißen Wänden gestellt 
werden, die für Frank ja die Möglichkeit darstellen, die ...Freiheit darin zu 
bewahren, da man hineinstellen kann, was man will, ohne von 
Farbdekorationen gestört zu werden. (Frank 1981, 96) 
Die Trennlinie zwischen dem Festlegen des Architekten und dem 
Offenlassen ist fein bei Josef Frank, aber sie ist inhaltlich präzise 
formuliert, trotz der archaisch anmutenden Aussage Franks:...Der 
Architekt kann nichts anderes bieten, als ein Gerippe oder einen Rahmen 
zu einer Wohnung... (Frank 1981, 56) Denn Frank als Entwerfer bezieht 
seine Architektur zum einen vertieft auf die Wahrnehmung des Menschen, 
die, wie besprochen, vom Leib des Menschen bestimmt ist, zum anderen 
versetzt Frank sich in Situationen, in denen Mensch und Architektur sich 
begegnen und wechselseitig beeinflussen – vergleichbar den bei Lars 
Lerup besprochenen Interaktionen.  
Frank schlägt für das Entwerfen von Wohn-Architektur eine 
Vorgehensweise vor, die innerhalb eines bestimmten Rahmens 
vorstellbare Interaktionen zwischen Mensch und Architektur im situativen 
Kontext zu antizipieren versucht. Genau darauf zielen die Fragen ab, die 
Frank am Ende seines Textes „Das Haus als Weg und Platz“, 1931, 
stellt....Aber die Regeln für das gute Haus als Ideal ändern sich prinzipiell 
nicht und müssen nur immer neu betrachtet werden... (Frank 1995, 131) 
Diesen Regeln liegen allgemeine Erkenntnisse zum Umgang des 
Menschen mit der Architektur und deren Wirkung auf den Menschen 
zugrunde. Dabei handelt es sich sozusagen um prototypische 
Zusammenhänge. Beruhend auf der Erfahrung, die sich im Laufe der Zeit 
im Umgang mit einem Problem eingestellt hat, stellen diese Fälle eine 
Erfahrungsgrundlage dar – zeigen tradierte Lösungswege auf - für Regeln, 
die sich ...prinzipiell nicht ändern...(ebd.). Freilich – und das ist der 
wichtige zweite Teil dieses Vorgehens beim Entwerfen – stellt das 
Fallbeispiel an sich noch keine Lösung dar, höchstens einen Lösungsweg 
oder –ansatz. Denn erst dann, wenn die Regeln ...immer neu betrachtet 
werden...(ebd.)  - also das spezifische Problem innerhalb der zugehörigen 
Situation verstanden und bedacht wird – kann das spezielle 
Entwurfsproblem des Architekten gelöst werden. 
Als Einstieg auf diesen situationsbezogenen Problemlösungsansatz 
können die folgenden Fragen, die sich an die soeben zitierte Prämisse 
anschließen, gelesen werden:...Wie tritt man in den Garten ein? Wie sieht 
ein Weg zum Haustor aus? Wie öffnet man ein Haustor? Welche Form hat 
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ein Vorraum? Wie kommt man vom Vorraum an der Garderobe vorbei ins 
Wohnzimmer? Wie liegt der Sitzplatz zu Tür und Fenster?... (ebd.) 
Diese Fragen verkörpern wie oben besprochen einen wichtigen Aspekt 
der Entwurfshaltung des Architekten Frank. Dieser setzt sich mit dem 
Verhalten, dem Handeln und Wahrnehmen des Menschen auseinander, 
bezogen auf spezielle Situationen - deren zeit-räumlichen und inhaltlichen 
Kontext. Dieser Entwurfshaltung liegt ein Verständnis des Wohnens in der 
Lebenswelt zugrunde.  
Das bedeutet aber nicht, dass notwendig der Mensch als Individuum – als 
der dem Architekten bekannte spätere Nutzer – in Erscheinung treten 
muss. Im Gegenteil, Frank verlangt von der Architektur, dass sie 
„unpersönlich“ ist, das heißt, dass sie nicht auf den persönlichen 
Geschmack und die formalen Vorlieben eines Einzelnen bezogen ist. Und 
genau hier ist die Trennlinie zwischen dem „Festlegen“ und dem 
„Offenlassen“ plötzlich sichtbar – es ist, bezogen auf die Wohn-
Architektur, die Trennlinie zwischen der Architektur und der 
Wohnungseinrichtung. ...Das rechteckige Zimmer verleitet immer wieder 
dazu, mit Möbeln Architektur zu treiben. Man will durch Einbauten, 
auffallende Farben und kubische Formen den gänzlich charakterlosen 
Raum teilen und gliedern, um ihm doch etwas Charakteristisches zu 
geben. Nun besteht aber die Aufgabe des Architekten im Schaffen von 
Räumen und nicht im Aufstellen von Möbeln und Bemalen von Wänden, 
was eine Sache des guten Geschmacks ist, den ein jeder haben kann. Es 
ist eine bekannte Tatsache, dass es in guten Räumen ganz gleichgültig 
ist, welcher Art die darin aufgestellten Möbel sind, vorausgesetzt, dass sie 
nicht zu groß sind, dass sie Architekturteile werden. Die Persönlichkeit 
des Bewohners kann sich frei entfalten. Der Raum wird die Stellen 
betonen, wo jeder Platz und Weg anzuordnen ist... (Frank 1995, 131f.) 
Die Aufgabe des Architekten ist es nach Frank, Räume zu schaffen. Eine 
wesentliche Leistung in diesem Zusammenhang ist es, diesen Räumen 
„etwas charakteristisches“ zu geben - Architektur zu entwerfen und zu 
bauen, deren Räume Charakter haben.  
In diesem Zusammenhang müssen die oben besprochenen 
Entwurfsprinzipien Franks gelesen werden, die generelle Wohl-
Proportioniertheit, die Harmonie der Räume, die innenräumliche Struktur 
des Hauses, die als Abfolge unterschiedlicher Bereiche des Hauses mit 
unterschiedlichen Dimensionen konzipiert wurde, entworfen in Anbetracht 
der vorgestellten Bewegung des Menschen durch das Haus.  Ferner ist 
die Ablesbarkeit der Bestimmung jedes einzelnen dieser Räume aus 
seiner Form heraus ebenso in diesem Zusammenhang zu verstehen wie 
die Feststellung Franks, dass sowohl das Haus insgesamt, als auch jeder 
Wohnraum für sich einen Mittelpunkt braucht – Kamin, Sitzbereich oder 
ähnliches. 
Wie ist eine Architektur vorstellbar, die einerseits nach klassischen 
Harmoniegesetzen proportioniert ist, weiterhin die menschliche Bewegung 
zur Grundlage der Entwicklung der innenräumlichen Struktur macht, dabei 
aber auch noch das Lebendige und Unvorhersehbare des Bewohnens als 
Bereicherung in ihre Konzeption mit aufnehmen will? 
Der Text „Das Haus als Weg und Platz“ wurde 1931 im Baumeister 
veröffentlicht, zusammen mit Schwarz-Weiß Fotos des Hauses Beer, 
Wenzgasse 12, gebaut von Josef Frank und Oskar Wlach 1929-30. Das 
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ist sicherlich nicht ohne Grund geschehen – wenngleich die Historiker 
zwischen dem vermutlich 1927-28 geplanten Haus und dem 1931 
geschriebenen Text eine inhaltliche Weiterentwicklung Franks 
ausgemacht haben. Einige Themen des Textes scheinen von den Fotos 
der Innenräume des Gebäudes ablesbar zu sein, andere wiedersprechen 
scheinbar. Unschwer wird man das Wegekonzept des Hauses in den 
Worten über Haus und Stadt, Wege und Plätze wiedererkennen. Die 
Sätze über die „Stiege“ des Hauses haben sicherlich die Vorstellung von 
der Treppenanlage im Haus Beer als Hintergrund, die wiederum im 
Kontext der später geäußerten Gedanken entstanden sein mag. ...Ich 
möchte als Beispiel ein sehr wichtiges Element in der Anlage eines 
Hauses herausheben, die Stiege. Sie muss so geführt werden, dass man 
bis zu ihr und auf ihr niemals das Gefühl hat, einen Weg hin und zurück 
machen zu müssen: man soll immer weiter gehen. Hat ein Haus mehr als 
zwei Stockwerke, so ist wohl zu überlegen, welche Bedeutung diese 
haben; ist etwa der zweite Stock ein untergeordnetes Dachgeschoss, so 
sollen die Stiegenarme nicht übereinander liegen, denn das würde ein 
Gefühl wie in einem Mietshaus erwecken, man weiß nie, wann man 
angekommen ist. Ist aber etwa dieses Geschoss eine Dachterrasse, die 
mit dem Wohnraum in engem Kontakt stehen soll, so wird man die Stiege 
möglichst verborgen durch den ersten Stock mit Schlafräumen 
hindurchführen. Jede Wendung der Stiege dient ihrer kontinuierlichen 
Führung, nicht der Raumersparnis... (Frank 1995, 124f.)  
Was an der Gegenüberstellung von Haus und Text auf den ersten Blick 
aber verwundert, ist die Diskrepanz zwischen der größtenteils kubischen 
Formensprache des Hauses, das mit seinen verputzten und weiß 
gestrichenen Wänden dem Erscheinungsbild der klassischen Moderne 
entspricht, und den Passagen des Textes, die sich zum einen mit der 
Entstehung der modernen Wohnung aus dem Dachgeschoss und dem 
Zufälligen beschäftigen, zum anderen den rechteckigen Wohnraum als 
zum Wohnen ungeeignet erklären. 
Hat Frank seine Meinung in jener Zeitspanne zwischen dem Entwurf des 
Hauses und dem Schreiben des Textes um 180 Grad geändert? 
Wie schon oben angedeutet, lassen sich wichtige Thesen aus Franks 
Texten nicht wortwörtlich im Gebauten wiederfinden, auch wenn sie mit 
Zusammenhängen baulicher Wirklichkeit operieren. ...Der rechteckige 
Wohnraum ist der zum Wohnen am ungeeigneteste; er ist als 
Möbelmagazin sehr praktisch, sonst aber zu nichts. Ich glaube, dass, 
wenn man ein Polygon wahllos aufzeichnet, sei es mit rechtem oder mit 
stumpfen Winkeln, dieses, als Grundriss eines Zimmers betrachtet, viel 
geeigneter ist als der regelmäßig-rechteckige. In den Dachateliers half der 
Zufall mit, der fast immer angenehm und unpersönlich wirkt... (Frank 
1995, 125) 
In diesem Textauszug wird über Formen gesprochen, über Formen des 
Wohnraumes genau genommen. Ausdrücklich verwirft Frank die 
rechteckige Form des Zimmers gegenüber einer polygonalen. Im 
Zusammenhang mit dem Haus Beer erscheint das als Absurdität – es sei 
denn, diese Formen seien nicht nur als Formen von Innenräumen 
besprochen, was jedenfalls die direkt greifbare und – in Anbetracht der 
späteren Akzidentismus-Entwürfe – auch begründbare 
Interpretationsebene ist. Aber im Zusammenhang mit der oben 
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dargelegten konzeptionellen Ebene, die den Hintergrund für die 
Formgebung darstellt,  ist nach meiner Überzeugung auch und vor allem 
eine Deutung des Symbolgehaltes der angesprochenen Formen 
angebracht. Auf dieser Ebene bedeutet das orthogonale Zimmer das 
charakterlose Zimmer – das Zimmer ohne eigenen Charakter. Frank 
spricht ja davon, dass der Wohnraum einen Mittelpunkt brauche, dass er 
sich gliedern lassen müsse in Ruhe- und Bewegungsbereiche, dass er 
jeweils individuell in Größe und Proportion abgestimmt sein müsse mit 
seinem „Inhalt“ – er spricht nicht etwa von einer „Funktion“ – und dass 
dieser Inhalt auch für den Fremden nachvollziehbar sein müsse. Weiterhin 
sind die Räume des Wohnens Teile der Wohnung oder des Wohnhauses, 
eines aus der Bewegung des Menschen heraus entwickelten Raum-
Organismus. All diese Themen lassen sich im Haus Beer finden. Das 
orthogonale Zimmer ist für Frank das charakterlose Produkt baulicher 
Rationalisierung – nicht von Innen heraus, vom Wohnen des Menschen 
her entwickelt, sondern Resultat äußerer Zwänge. So gesehen bleibt sich 
Frank nach meiner Überzeugung auch im Falle des Hauses Beer in den 
konzeptionellen Prinzipien seiner Architektur treu – im früher Entworfenen 
und Gebauten und im später Geschriebenen.  
Auffällig erscheint, dass Frank, der die Aufgaben der Architektur so klar 
von den Bereichen abgetrennt hat, die für ihn die freie Entwicklung des 
Bewohnens bedeuten, sich ganz offensichtlich als „Grenzgänger“ betätigt. 
...Der Architekt kann nichts anderes bieten, als ein Gerippe oder einen 
Rahmen zu einer Wohnung... (Frank 1981, 56) Immer wieder hat Josef 
Frank im Wiederspruch hierzu Wohnungen eingerichtet – das war zu 
Anfang des 20. Jahrhunderts eine ganz übliche Architekten-Aufgabe, 
belegbar durch viele derartige Projekte auch von Franks Zeitgenossen.  
Schon früh hat Adolf Loos darüber polemisiert, dass viele Architekten 
Wohnungseinrichtungen realisierten, die sich als Raumkunstwerke 
verstanden - nicht, wie es nach Loos Meinung sein sollte, als für den 
alltäglichen Gebrauch bestimmte Wohnungen. Erinnert sei an den Text 
„Von einem armen reichen Manne“ (Loos 1921, 198 ff) – einem Mann, 
dem von Architekt und Architektur peinlich genau vorgeschrieben wird, 
wie er mit seiner neu eingerichteten Wohnung umzugehen habe. Die 
letzten Zeilen dieses Textes beschreiben die Zukunftsperspektive des 
ehemals glücklichen reichen Mannes in folgenden Worten: ...Er war 
ausgeschaltet aus dem künftigen Leben und Streben, Werden und 
Wünschen. Er fühlte: Jetzt heißt es lernen, mit seinem eigenen Leichnam 
herumzugehen. Jawohl! Er ist fertig! Er ist komplett! (ebd., 203) 
Diese kritische Geisteshaltung gegenüber dem das Wohnen vorgebenden 
Architekten vertrat auch Josef Frank – die ...Aufgabe des Architekten 
besteht im Schaffen von Räumen, nicht im Aufstellen von Möbeln und 
Bemalen von Wänden... (Frank 1995, 126)  
Josef Frank hat in den eigenen Wohnungen stets mit den Produkten 
seines Schaffens gelebt. Das ist durch Fotos aus Wien als auch später 
aus Stockholm dokumentiert. Auf Abbildungen von 1956 sieht man den 
71-Jährigen im Wohnbereich seiner Stockholmer Wohnung sitzend, 
„geborgen“ inmitten von Einrichtungsgegenständen und Textilien aus 
seiner eigenen Hand. (siehe Abbildung im Anhang 06.01, S.196) 
Trotzdem hat Josef Frank nicht nur seine eigenen Wohnungen in Wien 
und später in Schweden entworfen und eingerichtet, sondern auch die 
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Wohnungen anderer Menschen. Er hat Möbel, andere Einrichtungsobjekte 
und Textilien für das Wohnen, speziell auch für die von ihm gebauten oder 
eingerichteten Wohnungen oder Häuser, entworfen. Auch das lässt sich 
an den Fotos von Haus Beer belegen, man sehe sich den Einsatz von 
Textilien in den Innenräumen an. Augenfällig sind die Übergänge von der 
Halle zum Speisezimmer und zum Wohnzimmer. Die Halle, die ein 
zweigeschossiger zentraler Bereich im Haus ist – angegliedert ist die 
Treppe und eine Empore – hat fast raumhohe Durchgangsöffnungen, die 
von Vorhängen gesäumt bzw. verhangen wurden. Deren florale Muster 
wurden von Frank entworfen. Diese beiden mit Franks Vorhängen 
bestückten Durchgänge haben eine wichtige Wirkung auf das 
Gesamterscheinungsbild des Raumgefüges der Wohnung und auf die 
Atmosphäre der Innenräume selbst. In einer ähnlichen Art wird das 
Speisezimmer durch das außergewöhnliche grossformatige Parkett 
beeinflusst. Mit dem Anwenden von Textilien und anderen Materialien zur 
Gestaltung großer Flächen der Innenräume beschreitet Frank den 
Grenzpfad zwischen der die Räume vorgebenden Architektur und dem 
aus dem Bewohnen resultierenden „Lebendigen“ der Einrichtung - das 
heißt des Mobiliars, der Kunst an den Wänden, der Teppiche auf den 
Böden, der Lampen an Decken und Wänden etc. Bei genauerem 
Hinsehen wird man auf den Fotos von Haus Beer auch 
Einrichtungselemente des Wohnens bemerken, die von Frank entworfen 
oder zumindest ausgesucht und eingebracht wurden – Deckenleuchter, 
Sessel, Stühle, Hocker, Vitrinen, Tische, Teppiche und anderes. 
Auf der einen Seite möblierte Frank als Architekt Wohnungen und Häuser, 
auf der anderen Seite war es ihm bewusst, dass der in einem von außen 
(vom Architekten) eingebrachten Stil eingerichtete Wohnraum die Wohn-
Freiheit des Bewohners beschränkte oder das Wohnen, so wie es oben 
herausgearbeitet wurde, regelrecht verhinderte.  
Einerseits wollte Frank als Gestaltungs-Fachmann die Wohnung 
möblieren, also gestalten, auf der anderen Seite wusste er, dass der 
Raum für ein freies Wohnen das für den Architekten Unverfügbare – die in 
den Situationen des Aufenthalts in der Wohnung bestehende Atmosphäre, 
die Position von Wohn-Dingen und anderes – integrieren musste. In 
Franks Meinung war ja die „moderne“ Wohnung erst im Zusammenwirken 
von Vorgegebenem und Lebendigem „komplett“. 
Frank arbeitete als Architekt in dem „Bereich“ der Wohn-Architektur, 
dessen Gestaltung er allein dem Bewohner zugesprochen hatte und den 
der Architekt entwurflich nicht bestimmen sondern offen lassen sollte – 
damit sich ...die Persönlichkeit des Bewohners frei entfalten... konnte. 
(Frank 1995, 126) In diesem Dilemma versuchte Frank, die von ihm 
entworfenen Innenräume so zu möblieren, als wären sie vom Bewohner 
eingerichtet worden, zwanglos und zufällig angeordnet....Unsere 
Wohnungen bedürfen einer großen Bewegtheit und Buntheit, eines 
solchen Reichtums an Farben und Formen, an Gegenständen und 
Materialien, dass sie jedes neue Ding der beiden Arten so in sich 
aufnehmen können, dass es nicht als Fremdkörper empfunden wird. 
Welcher Art diese Gegenstände sind, auf das kann der Architekt keinen 
Einfluss nehmen, da die persönlichen Beziehungen zu vielem uns weitaus 
wichtiger sind und sein sollen als ästhetische Erwägungen. Der Architekt 
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kann nichts anderes bieten, als ein Gerippe oder einen Rahmen zu einer 
Wohnung. (Frank 1981, 56) 
Frank gestaltete die Wohnungseinrichtungen so, als wären sie gerade 
nicht bewusst gestaltet, sondern als wären sie zufällig entstanden. Er 
bezweckte damit wohl, eine gleichermaßen nach seinen 
Gestaltungsprinzipien ausgestattete Wohnung einzurichten und dem 
Bewohner eine zwanglose Atmosphäre zu bieten, in der er ungezwungen 
sein konnte. Scheinbar ungeplant (und nicht in starrer Ordnung) stehen 
Sitzmöbel „lose gruppiert“ und bilden „ruhigere Bereiche“, verwoben durch 
„Bewegungszonen“. (man denke an das „Haus als Weg und Platz“) Die 
Möbel zeichnen sich nicht durch Einheitlichkeit aus, sondern durch 
„lebendige“ Vielfalt (siehe Entwürfe für Wohnungsausstattungen in den 
Abbildungen im Anhang 05.01, 05.02, S. 194). 
Meines Erachtens entspricht diese Entwurfsgrundhaltung beim Einrichten 
seiner Wohnungen andererseits auch genau der Haltung, aus der heraus 
in den vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts seine Hausentwürfe für 
Dagmar Grill entstanden sind und die er 1958 als „Akzidentismus“ 
bezeichnete. Maria Welzig entdeckt in den Akzidentismus-Entwürfen 
...Buntheit und naive Schmuckfreude...(Frank 1998, 233) und deutet diese 
Arbeiten Franks als eine ...Rückkehr zu seinen Anfängen... (ebd.) Als 
Beleg dafür zitiert sie Frank aus einem Brief an Trude Wähner 1947: 
...eine solche Periode habe ich schon einmal gehabt, es handelt[e] sich 
dabei um furniture... (nach: Welzig 1998, 233) Welzig interpretiert den 
Akzidentismus als Formensprache, die bunt ist und Ausdruck „naiver 
Schmuckfreude“. Dabei bestätigt Franks eigener Kommentar, nämlich 
dass das Entwerfen nach der Methode des Akzidentismus – Frank spricht 
bezeichnenderweise nicht von einem formalen Architektur-Stil, sondern 
von einem „Architektursystem“ und meint damit das Gestalten nach dem 
Zufallsprinzip – mit seinen früheren Möblierungskonzepten zu tun habe. 
...Was ich darum vorschlage, sind nicht neue Formen und Regeln, 
sondern eine prinzipiell andere Einstellung zur Kunst...Diesem neuen 
Architektursystem, das das jetzige ersetzen soll, möchte ich nach der 
Mode unserer Zeit einen Namen geben, der seine Tendenz erklärt. Ich 
nenne es bis auf weiteres Akzidentismus und will damit sagen, dass wir 
unsere Umgebung so gestalten sollen, als wäre sie durch Zufall 
entstanden. Alle Stellen, an denen man sich wohl fühlt, Zimmer, Strassen 
und Städte, sind durch Zufall entstanden...Was uns Abwechslung 
verschaffen kann, ist nicht allgemeiner guter Geschmack, sondern 
individualisierender Charakter. (Frank 1995, 141) 
Franks Verwendung des Begriffes „Zufall“ ist weiter oben in diesem 
Kapitel ausführlich erläutert. Sie weist auf ein Begriffs-Verständnis als 
relativer Zufall hin. Innerhalb klarer selbst gezogener Grenzen 
(beispielsweise einer Entwurfsaufgabe) soll die Auswahl oder Anordnung 
bestimmter Elemente so wirken, als wäre sie dem Zufall überlassen 
worden. Von der vom Zufall betroffenen Architektur wünscht sich Frank 
den Eindruck von Lebendigkeit, Abwechslung und individualisierendem 
Charakter (bei Wohnungen: Zeichen der Bewohntheit)  – das Gegenteil 
von starr und einengend. 
Man wird der Akzidentismus-Phase Franks nach meiner Auffassung nicht 
gerecht, wenn man sich in der Betrachtung auf ihre Formensprache 
beschränkt und sie in dem Sinne deutet, der Greis wäre zur naiven 
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Schmuckfreude seiner Jugend zurückgekehrt – vielleicht an den Entwurf 
für die schwedische Turnhalle 1910 denkend. Vielmehr ist, wie oben 
angesprochen, schon bei späteren Möblierungsvorschlägen, 
beispielsweise in Ausstellungsräumen von „Haus und Garten“, 1928, oder 
in den im Anhang abgebildeten Zeichnungen von Möblierungs-Varianten 
einer Wohnung (siehe Abbildungen im Anhang 05.01, S. 194) zu 
erkennen, wie Frank versucht, mit vielfältigen Möbeln ungezwungen 
einzurichten, so als hätten sich mit der Zeit unterschiedliche Stühle im 
Wohnzimmer angesammelt, die so stehen, wie es der Zufall im 
Augenblick gerade will.  
Das Entwerfen, wie es der Zufall will, entspringt der Entwurfshaltung 
Franks, für den Menschen und aus Sicht des Menschen – des Bewohners 
– zu entwerfen, nicht nach von außen aufgezwungenen Vorgaben. Das 
Entwerfen nach dem Zufall ist nach meiner Ansicht , wie oben 
besprochen, das Resultat eines elementaren Dilemmas, in dem Josef 
Frank sich als Architekt befand.  
Bei der Einrichtung seiner Häuser und Wohnungen bewegte er sich 
entwerferisch jenseits der von ihm selbst festgelegten  Architekturgrenze 
auf der eigentlich vom Architekten offen zu haltenden Gestaltungsseite 
des Bewohners. So versuchte er bewusst, zufällig zu gestalten, um dem 
Bewohner trotz der Möblierung aus Architektenhand ein Wohnen ohne 
Zwänge zu ermöglichen, das dem Bewohner ein zwangloses Wohnen 
ermöglichen konnte. 
Beim Entwerfen der Akzidentismus-Häuser wiederum übertrug Frank – 
diese Deutung liegt nun zumindest nahe - die zufällige Gestaltung der 
Wohn-Architektur im Innenraum auf die Gestaltung der äußeren Form des 
Hauses. Er suchte bei diesen Wohnhaus-Entwürfen nach dem Ausdruck 
des Zufälligen – vor allem von außen – von der äußeren Erscheinung in 
der Form der Baukörper und der Gestaltung der Fassaden, so scheint es. 
So entstanden jene bekannten bunten unregelmäßigen Gebilde, mit 
Kaminen in Form von Giraffen, eine große und scheinbar ungeordnete 
Vielfalt an Formen, Farben und Materialien aufweisend. (siehe hierzu 
Abbildungen im Anhang von Haus „9“ aus der Reihe der 
„Phantasiehäuser“ für Dagmar Grill: 07.01 – 07.04, S.196) 
Die Grundrisse dieser Häuser entsprechen dabei der herkömmlichen 
Logik des Wohnungsbaus – vor allem die Ausrichtung nach den 
Himmelsrichtungen und die Belichtung betreffend. Die Häuser haben 
keine eindrucksvollen Hallen und Lufträume mehr im Stile Hugh Baillie 
Scotts. Frank zeichnete „Schichten-Grundrisse“ mit eigenartigen Konturen 
und fertigte dazu keine Innenraum-Perspektiven sondern Aquarell-
Ansichten von außen.  
Würde man die Wohn-Architektur als eine Schicht bezeichnen, die sich 
zwischen der innen befindlichen, vom Bewohner gestalteten Zimmer-
Einrichtung und dem Äußeren, das mit dem außen-, z.B. stadträumlichen 
Kontext in Zusammenhang steht, befindet, so könnte man sagen, dass 
Frank mit seinen Einrichtungs-Entwürfen zunächst die von Ihm selbst 
definierte Schicht der Architektur (nur „Gerippe oder Rahmen zu einer 
Wohnung“ vorgeben) zum Inneren hin verlassen hat; mit seinen 
Akzidentismus-Entwürfen wiederum hat er die Grenze der Wohn-
Architektur in die andere Richtung, nach außen hin, überschritten. Er 
entwickelte eine äußere Form der Häuser, die eine formale Zufälligkeit 
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aufzeigte, deren Wirkung in der Logik Franks auf den Menschen 
„angenehm“ und „unpersönlich“ sein konnte. Eine so „lebendig“ gestaltete 
Architektur könnte sich demzufolge einer dem Architekten in ihrem 
Ausdruck unverfügbaren ländlichen Landschaft harmonisch eingliedern, 
statt dieser – in der Wahrnehmung des Passanten bzw. Bewohners - 
durch eine abstrakte Formensprache (z.B. weiße Kuben) 
entgegenzuwirken und ihr in diesem Sinne „Zwang“ anzutun.  
Als Grundlagen der Frankschen Entwurfshaltung sollen hier nochmals die 
Vorstellungen Franks von der Bedeutung des Wohnhauses erwähnt 
werden. Zunächst ist Bestandteil des Architektur-Konzeptes, dass der 
Bewohner und die Spuren seines Bewohnens von der Architektur 
aufgenommen werden. Architektur als Miteinander von Vorgegebenem 
und Unverfügbarem bezeichnet Frank als modern. 
...Modern ist das Haus, das alles in unserer Zeit Lebendige aufnehmen 
kann, und dabei doch ein organisch gewachsenes Gebilde bleibt. („Was 
ist modern?“ in: Frank 1931, 135) 
Das Lebendige einerseits und das Notwendige und Erwünschte als 
bauliche Aufgabe und deren Lösung andererseits, stehen nebeneinander. 
Ziel der Baukunst ist es nach Frank, ...sämtliches Lebendige, Notwendige 
und Erwünschte in ihr System aufzunehmen... (Frank 1931, 188) 
Auf der Ebene der Zwecke darf das Wohnhaus nicht einengen, sondern 
muss offen sein für Gelegenheiten, für die es, weil nicht vorhersehbar, 
keine Vorbereitung geben kann. In diesem Sinne muss es zwecklos sein 
und dem Menschen im Gebrauch Vergnügen bereiten. Betont sei hier 
weiterhin, dass neben den herkömmlichen „Zwecken“ des Wohnhauses 
und der lebensweltlichen Betrachtungsweise des Wohnens die 
existentiale Bedeutungsebene des Wohnhauses für Frank als Ort, an dem 
der Mensch sich auf sich selbst konzentrieren kann, um sich auf der Welt 
einzurichten und sich zu orientieren, besteht:...Zwischen den Begriffen 
Kochen, Essen, Schlafen, Arbeiten und dem des Wohnens liegt das, was 
wir Architektur nennen. (Frank 31, 150) Dem Menschen dieses zu 
ermöglichen, ist für Frank der tiefere Sinn des Wohnhauses, seine 
existentiale Ebene – das Sein des Menschen betreffend. Das Wohnhaus 
soll bedacht sein im Zusammenhang mit einem Wohnen auf der 
Bedeutungsebene des Seins des Menschen auf der Welt. Es ist 
Selbstzweck, indem das Wohnhaus das Haus für ein existentiales 
Wohnen ist. 
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5.0      Gelungenes Wohnen des Menschen als Ziel des  
Entwerfens: Grundlagen, Stationen, Ergebnisse 
 
 
5.1.0 Drei Architektur-Konzepte für das „gelungene“ Wohnen 
 
In vorliegender Arbeit wurde versucht, das Verhältnis von Mensch und 
Architektur im Bezug auf das Wohnen zu bestimmen.  
Die Arbeit richtet sich vor allem an den mit dem Wohn-Bauen 
beschäftigten entwerfenden Architekten und will dessen entwerferische 
Grundhaltung untersuchen und formulieren. Dies geschah anhand der 
Analyse von mehreren konkreten Architekten-Standpunkten. 
Zunächst entwickelte die Arbeit einen spezifischen Standpunkt zum 
Wohnen des Menschen, von dem aus dann anhand der Analyse mehrerer 
Architektur- Beispiele das Verhältnis von Mensch und Architektur aus der 
Sichtweise der betreffenden Architekten dargestellt wurde – die 
Entwurfshaltung des jeweiligen Architekten.  
Die Auswahl der Werke und auch ihre spätere Analyse erfolgte nach 
Kriterien, die sich im ersten Teil der Arbeit, der Analyse des Begriffs 
Wohnen, herauskristallisierten. Die Reihenfolge, in der die Werke 
besprochen wurden, drückt ihre inhaltliche Einordnung aus. Es wurde im 
Laufe der Analysen deutlich, dass die drei untersuchten Werke sich in 
unterschiedlicher Weise mit dem Thema – Festgelegtheit und Offenheit im 
Verhältnis von Mensch und Architektur bezogen auf das Wohnen – 
beschäftigten. 
In den drei vorliegenden Werken ist diese Koppelung von wohnendem 
Menschen und Architektur unterschiedlich und unterschiedlich intensiv 
ausgebildet. So sind die beiden Begriffe „Festgelegtheit“ und „Offenheit“ 
im Zusammenhang mit Wohnarchitektur von den Architekten jeweils mit 
unterschiedlichen Entwurfsansätzen gekoppelt und zeigen 
unterschiedliche Entwurfshaltungen.  
Vor allem das Vor-Augenführen dieser Haltungen soll helfen, zu einer 
Haltung zu kommen, die die Erkenntnisse dieser Arbeit repräsentiert und 
die als ein Resultat dieser Arbeit formuliert werden kann. Zunächst 
nochmals kurz zusammengefasst die drei Positionen der besprochenen 
Architekten: 
Wie oben vorgestellt ist bei den Architekten Ussing und Hoff das Ziel 
gesteckt, mit Hilfe der Architektur dem Menschen  ein freies Wohnen zu 
ermöglichen. Das freie Wohnen ist hier das befreite Wohnen – befreit von 
einengenden Einflüssen von Staat und Gesellschaft ...Normen und 
festgefügte Vorstellungen des Rahmens und damit des Inhaltes der 
Lebensentfaltung. (Ussing/Hoff 1982, 11) 
...Wenn man die Wohnung auch als mögliches Instrument zum 
Abschaben verfaulter Zivilisationsschichten betrachtet, müsste die 
Bauindustrie...frei kombinierbare Komponenten in einem offenen System 
liefern können. Sonst wird die Wohnung weiterhin Ausdruck für 
Wunschträume, Statusdenken usw. sein und nicht für den fundamentalen 
Bedarf. Und diesen Bedarf müssen wir suchen, er muss uns bewusst 
werden. (ebd.) 
Nach Ansicht der Architekten ist der fundamentale Bedarf des Wohnens 
den Wohnenden selbst verborgen. Er wird überdeckt von Wunschträumen 
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und Statusdenken – Reaktionen des Menschen auf eine ihn bedrängende 
Welt. Ein freies Wohnen meint hier ein Wohnen, das von solchen 
Einflüssen befreit ist, aber auch befreit von den Wohn-Bestandteilen, die 
von den Architekten als Reaktionen des Wohnenden auf diese Einflüsse 
ausgemacht wurden und von daher als unfrei interpretiert wurden. Freies 
Wohnen wäre demnach ein Wohnen, das immun gegen von den 
Architekten aufgezeigte Einflüsse von außen ist und sich auf den 
Menschen selbst konzentriert - auf seinen „fundamentalen Bedarf“. Dieser 
„fundamentale Bedarf“ des Wohnens wird von den Architekten nicht näher 
besprochen. In meinem Verständnis gründet die Vorstellung vom 
„fundamentalen Bedarf“ des Wohnens auf von den Architekten gesehenen 
elementaren Grundlagen des Wohnens – der Gemeinschaftlichkeit des 
Wohnens, der Prozesshaftigkeit und der Veränderlichkeit des Wohnens. 
Ein solches Verständnis vom Wohnen vorausgesetzt, ist es das Ziel der 
Architekten, den Bewohnern weitreichende Möglichkeiten ...des 
individuellen Einflusses auf ihre eigene Umgebung...(ebd.) anzubieten. 
Das bedeutet für den Architekten, in die Rolle des Moderators und 
Beraters zu schlüpfen und die Bewohner selbst entscheiden und bauen zu 
lassen. So sind die Angelegenheiten des Wohn-Planens und Wohn-
Bauens vom Architekten abgegeben an den Bewohner – im guten 
Glauben, nur dieser selbst könne, befreit von den Zwängen der 
Gesellschaft, das auf seinen individuellen „fundamentalen Bedarf“ 
ausgerichtete Wohnen planen und bauen. Dementsprechend wird diese 
Architektur die Grundlagen für ein gemeinschaftliches, ein sich 
entwickelndes und veränderndes Wohnen anbieten, wie es das Projekt 
„Wohn-Landschaft“ von Ussing/Hoff zeigt. Der Bewohner wird sogar zum 
Fassadengestalter, indem er im Zuge des Ausbaus seiner Parzelle auch 
über die Außenwände bestimmt. 
Zusammengefasst meint die Haltung der Architekten Ussing/Hoff also 
folgendes: Jeder Mensch hat eine unverwechselbare Persönlichkeit, die 
unabhängig von seiner Umwelt existiert und festgemacht werden kann. 
Der Mensch wird jedoch von seiner Umwelt und seinen Mitmenschen – 
der Gesellschaft – stark beeinflusst. Deshalb sind seine Lebensführung 
und seine Lebensäußerungen nicht der reine Ausdruck seiner 
Persönlichkeit, sondern diese weisen deren starken Einfluss auf. Das 
Leben des Menschen – und mithin auch des Wohnen – beinhaltet viele 
Zwänge, die von außen kommen, die direkt oder indirekt z.B. in Form von 
Kompromissen einwirken.  
Dieser Vorstellung vom Menschen als von seiner Umwelt unabhängigem 
Individuum entspricht das Ziel der Architekten, die unter den Einflüssen 
der Gesellschaft verdeckte Persönlichkeit des Menschen zu befreien. 
Dann müsste es dem Menschen möglich sein, seine eigene Individualität 
zu entdecken und sein Leben und Wohnen dementsprechend zu 
organisieren und auch zu gestalten.  
Ziel von Ussing/Hoff war es also, den bauenden und wohnenden 
Menschen selbst zum Entscheider und Gestalter seiner Wohnung und 
seines Hauses zu machen. Dieser Befreiungsversuch des bauenden und 
wohnenden Menschen durch den Architekten zielte darauf ab, Vorgaben 
und Bestimmungen aus dem Wege zu räumen, die der freien Entfaltung 
und Äußerung des Individuums im Wege standen. Der Architekt sorgte 
dafür, dass der bauende und wohnende Mensch so viel wie möglich selbst 
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entscheiden konnte und am Prozess des Planens und Bauens 
partizipieren konnte. Aus Sicht des Architekten müsste Architektur von 
daher möglichst offen und unfertig sein. Das Festlegen und Fertigstellen 
war Sache des Bewohners.  
Das bauliche Resultat wurde vom Architekten nur im Zusammenhang mit 
der praktizierten Entscheidungsfreiheit des bauenden und wohnenden 
Menschen bedacht. Sobald der Bewohner frei entschieden hatte, waren 
die Bedingungen für ein ideales Wohnen geschaffen und das Ziel der 
Architekten erreicht. Eine beispielhafte Lösung dieses entwurflichen 
Vorgehens ist das Projekt der gebauten Landschaft von Ussing/Hoff, das 
den späteren Bewohnern nur eine Parzelle auf einer Geschossdecke in 
einer nur aus dem Rohbauskelett bestehenden unfertigen  Baustruktur 
anbietet. 
Diese Herangehensweise der Architekten an das Wohn-Bauen schließt 
tiefere Überlegungen an das Wohnen des Menschen nicht ein. Vielmehr 
wird das Wohnen und das Wohnbauen zur Privatsache des Einzelnen 
erklärt. Und je unabhängiger (von Außeneinwirkungen) die 
Entscheidungen der späteren Bewohner beim Planen und Bauen 
ausfielen, desto besser mussten die Umstände des späteren Wohnens 
und desto gelungener musste das spätere Wohnen sein. Im Hinblick auf 
das am Anfang der Arbeit entwickelte komplexe Verständnis vom 
Wohnen, das die Lebenswelt, ja sogar die Existenz des Menschen mit 
einbeziehen will, bleibt die Entwurfshaltung der Architekten Ussing/Hoff in 
einem herkömmlichen Verständnis des Wohnens unter herstellerischen 
Aspekten verhaftet. 
  
Auch für Lars Lerup, dessen Werk als weiteres Beispiel untersucht wurde, 
ist, wie für Ussing/Hoff das Wohnen ein Phänomen der 
Gemeinschaftlichkeit - ein „Wohnen in der Gemeinschaft“. (Lerup 1986, 
157) Durch das Interagieren mit den Dingen und mit dem Raum und durch 
das Negoziieren mit den Mitmenschen entsteht Raum als „sozialer Raum“. 
Insofern versteht Lerup das Wohnen als Interagieren des Menschen mit 
den Mitmenschen und der Umwelt.  
Wie sieht eine Architektur aus, die ein solches Interagieren zulässt oder 
gar unterstützt?...Die Bewohner steuern in der Tat so viel an Eigenem bei, 
dass im Vergleich dazu die Teile, die der Architekt vorgibt, nur das bloße 
„Gerüst fürs Wohnen“ bilden. (ebd. 1986, 24) 
Das hier angesprochene Gerüst fürs Wohnen ist für Lerup aber nicht 
zusammenzubringen mit der Idee von gebauten Wohnstrukturen wie der 
Landschaft von Ussing / Hoff oder einem Vorgänger-Projekt, dem 
„supports- System“ von John Habraken, erwähnt sowohl bei Ussing/Hoff 
als auch bei Lerup. Lerup meint mit seiner Architektur des Unfertigen 
keine gebaute Gerüst-Struktur mit einer vorgestellten „räumlichen 
Flexibilität“, sondern eine Architektur, die ...nur als Bestandteil eines 
größeren Zusammenhanges zu betrachten ist, dessen weitere 
Komponenten die Verhaltens- und Handlungsweisen der Bewohner sind. 
Das Physische wird erst durch den Gebrauch zum Leben erweckt. (Lerup, 
ebd.) Die Wohnung ist folglich untrennbar mit dem Wohnen des 
Bewohners verbunden. Zum einen muss sie dem Bewohner ein 
Interagieren, ein Sich-Einrichten und Negoziieren ermöglichen. Zum 
anderen muss die Wohnung dem Bewohner notwendig einen Ort 
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anbieten, der für diesen bewohnbar ist. Das ist nicht nur eine Parzelle in 
einem Wohnregal, sondern Dinge und Raum, mit denen der Mensch 
umgehen kann, in denen er sich einrichten kann und an die er sich 
gewöhnen kann.  
...Nach meinem Verständnis schränkt ein Gebäude, dadurch dass es in 
seiner spezifischen Eigenart zu einer ganz bestimmten Zeit an einem 
ganz bestimmten Ort steht, die Alternativen ein, die sich den Bewohnern 
bieten, und bietet dadurch ihrem Handeln einen Halt. (ebd.) Der Architekt, 
der sich eine solche gleichzeitig „bestimmte und offene“ Architektur zum 
Ziel seines Planens und Bauens gemacht hat, wird von Lerup als „Aktivist“ 
bezeichnet. (ebd. 134) Dieser Architekt hat die Verpflichtung, sich so weit 
wie möglich in das Wohnen der zukünftigen Bewohner einzudenken und 
deren Standpunkte und Perspektiven mit einzubeziehen. ...Der Entwerfer 
steht nicht außerhalb der Welt und greift nicht von dort aus frei in die Welt 
ein, um diese nach seinem Belieben zu gestalten; er steht vielmehr mitten 
in der Welt und gestaltet diese, ist aber gleichzeitig auch ihren 
Restriktionen unterworfen. Wir formen die Welt und die Welt formt uns. 
(ebd. 136 f.) 
Lerups Verständnis von Architektur als „Architektur des Unfertigen“ ist das 
Resultat dieser Wechselwirkung zwischen Architektur und Welt. Diese 
Architektur unterstützt ein dreifaches Verständnis vom Wohnen: das 
Wohnen, das als leibliches Verstehen ein Gewöhnen nach sich zieht, ein 
Wohnen, das dem Bewohner seinen eigenen und vertieften Umgang mit 
den Dingen, im Sinne des Sich-Einlassens auf die Dinge ermöglicht, und 
ein Wohnen, das Entwicklung und Veränderung zulässt und ermöglicht. 
Lerup schafft einen vertieften Zugang der Architektur zum Menschen. Das 
erreicht er, weil er beobachtet, wie der Mensch sich in seiner Umwelt 
verhält und wie er auf diese reagiert. Er stellt eine Wechselseitigkeit fest – 
der Mensch formt und verändert seine Umwelt, die Umwelt beeinflusst 
aber auch das Verhalten des Menschen. Für den Architekten Lerup ist es 
von elementarer Bedeutung, Architektur im Bewusstsein dieser Interaktion 
zwischen Mensch und Umwelt zu verstehen und auch zu planen. 
Im Zusammenhang mit dem Wohnen meint er mit dem „Bauen des 
Unfertigen“, dass Architektur nicht als in sich abgeschlossenes Ding 
gesehen werden solle, sondern dass sie immer im Kontext menschlichen 
Verhaltens – des Wohnens - gedacht werden müsse.  
Gerade im Gegensatz zur Wohnlandschaft Ussing/Hoffs ist Architektur für 
Lerup kein Ding als „gebauter Platzhalter“, in dem der spätere Bewohner 
sich irgendwie einrichten muss, sondern ein Gefüge, das auf das spätere 
Wohnen genau abgestimmt ist, ohne allerdings das Sich-Einrichten eines 
späteren Bewohners baulich zu antizipieren. Um eine in diesem Sinne 
wirksame Architektur zu entwerfen, schlägt Lerup dem Architekten vor, 
sich den Blickwinkel der späteren Bewohner anzueignen und zu 
versuchen, den Entwurf aus deren Perspektive zu beurteilen und sich 
mögliche Situationen des Bewohnens vorzustellen.  
Das Werk Lars Lerups führt über diese allgemeinen Denkansätze zum 
Entwerfen des Architekten vor dem Hintergrund der Wechselwirkung von 
Mensch und Umwelt nicht zu konkreten architektonischen 
Lösungsvorschlägen. Mir sind keine geplanten oder gebauten 
Architekturprojekte von Lars Lerup bekannt, die sich auf die Lösung 
konkreter baulicher Probleme einließen.  
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Im vierten Kapitel dieser Arbeit wird - als Mittelpunkt des architektur-
analysierenden Teiles der Arbeit - das Werk eines Architekten untersucht, 
das sich in besonderer Weise mit dem Verhältnis von Architektur und 
Mensch auseinandergesetzt hat. Dieses Verhältnis untersucht Josef Frank 
vor dem Hintergrund des Wohnens. Frank versteht das Wohnen des 
Menschen als „freies Wohnen“. Nicht von außen aufgedrückte Regeln und 
Konventionen, sondern das Wohnen aus der Perspektive des Bewohners, 
befreit von formalen Stilelementen  und strukturellen Zwängen, steht 
deshalb im Mittelpunkt seines Planens und Bauens. 
Der Begriff des Wohnens ist bei Frank auf einer anderen inhaltlichen 
Ebene angesiedelt als es die leiblichen Bedürfnisse des Menschen sind. 
...Das Haus soll seinem Bewohner die Möglichkeit geben, in einer Weise 
zu leben, die für seine Verhältnisse die beste und freieste ist, und von der 
er oft selbst nichts weiß, wenn er auch unterdrückte Wünsche danach hat. 
(Frank 81, 162) 
Wie oben analysiert, interpretiere ich diesen von Frank angesprochenen 
Zustand des besten und freiesten Lebens als einen vertieften Zugang des 
Menschen im Wohnen. 
Von diesen inhaltlichen Vorstellungen vom Wohnen ausgehend, die seine 
Entwurfs-Haltung prägen, entwickelt Josef Frank Perspektiven für die 
entwurfliche Herangehensweise des Architekten an das Wohnbauen. Er 
beschreibt unter anderem Prinzipien der Gestaltung von Innenräumen, die 
auf den Gesetzen menschlicher Wahrnehmung gründen und sich mit den 
Maßen, den Proportionen und der Maßstäblichkeit von Raum und mit der 
Anordnung komplexer Innenraum-Strukturen und deren Wahrnehmung 
durch die Bewohner beschäftigen. Josef Frank setzte seinem Entwerfen 
ein Verständnis vom Wohnen als andauerndem Prozess des Einrichtens, 
Sich-Gewöhnens und Veränderns voraus. Nur aus dieser Sicht des 
Bewohners ist die Wohnung gut zu entwerfen, nur in eingerichtetem 
Zustand und zusammen mit den Spuren des Bewohnens ist die Wohn-
Architektur als Ganzes vorzustellen. Frank beschreibt auf der einen Seite 
das fachliche Herangehen des Architekten an das Entwerfen, zum 
anderen beschreibt er das „Lebendige“ des Bewohnens, das nicht vom 
Architekten geplant werden kann, weil es in seiner Unvorhersehbarkeit 
schlichtweg unverfügbar für den Architekten ist. So zieht Frank im Wohn-
Bauen eine Grenze zwischen dem Festlegen und dem Offenlassen des 
Architekten von Bereichen, um das Sich-Einrichten und Bewohnen 
einzubeziehen. 
In diesem Sinne ist das Kern-Thema von Franks Schaffen das 
unablässige Ausloten der Wechselwirkung zwischen Mensch und 
Architektur – zwischen Bewohner und Wohnung - vor dem Hintergrund 
des Umgangs des Bewohners mit der Wohnarchitektur, mit dem, das sie 
vorgibt und dem, das sie offen lässt.  
Wie schon oben erwähnt, schlägt Frank für das Entwerfen von Wohn-
Architektur eine Vorgehensweise vor, die innerhalb eines bestimmten 
Rahmens vorstellbare Interaktionen zwischen Mensch und Architektur im 
situativen Kontext zu antizipieren versucht. Hierauf zielen die Fragen ab, 
die Frank am Ende seines Textes „Das Haus als Weg und Platz“, 1931, 
stellt....Aber die Regeln für das gute Haus als Ideal ändern sich prinzipiell 
nicht und müssen nur immer neu betrachtet werden. (Frank 1995, 131) 
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Diese Regeln sind allgemeine Erkenntnisse zum Umgang des Menschen 
mit der Architektur und deren Wirkung auf den Menschen. Dabei handelt 
es sich sozusagen um prototypische Zusammenhänge – vergleichbar mit 
den Fallbeispielen des Mediziners oder Anwalts. Beruhend auf der 
Erfahrung, die sich im Laufe der Zeit im Umgang mit einem Problem 
eingestellt hat, stellen diese Fälle eine Erfahrungsgrundlage dar, zeigen 
tradierte Lösungswege auf - für Regeln, die sich „prinzipiell nicht ändern“.  
Freilich – und das ist der wichtige zweite Teil dieses Vorgehens beim 
Entwerfen – stellt das Fallbeispiel an sich noch keine Lösung dar, 
höchstens einen Lösungsweg oder –ansatz. Denn erst dann, wenn die 
Regeln immer neu betrachtet werden - also das spezifische Problem 
innerhalb der zugehörigen Situation verstanden und bedacht wird – kann 
das spezielle Entwurfsproblem des Architekten gelöst werden. 
Als Einstieg auf diesen situationsbezogenen Problemlösungsansatz 
können die folgenden Fragen, die sich an die soeben zitierte Prämisse 
anschließen, gelesen werden:...Wie tritt man in den Garten ein? Wie sieht 
ein Weg zum Haustor aus? Wie öffnet man ein Haustor? Welche Form hat 
ein Vorraum? Wie kommt man vom Vorraum an der Garderobe vorbei ins 
Wohnzimmer? Wie liegt der Sitzplatz zu Tür und Fenster? (ebd.) 
Wie oben erwähnt, lassen sich in den Entwürfen Franks die inhaltlichen 
Komponenten einer Entwurfshaltung finden, von der sich solche Regeln 
ableiten lassen. 
 
Durch die Bearbeitung der drei Architekten-Werke wurde zunächst 
deutlich, dass es mehrere unterschiedliche inhaltliche Auslegungen der 
Dialektik des „Festgelegten“ und des „Offenen“ von Architektur im 
Zusammenhang mit dem Wohnen gibt.  
Eine Ebene, vertreten durch das Werk von Susanne Ussing und Carsten 
Hoff, bezieht die besagte Dialektik auf die Arbeit des Architekten selbst; 
denn hier geht es um grundsätzliche Fragen der Einflussnahme des 
Architekten und des Bauherren auf das Bauen. 
Der Hintergrund für diese Konzeption ist, wie problematisiert, das Bild der 
Architekten vom Menschen. Der Mensch wird gesehen als Individuum, 
dessen Persönlichkeit wird von Zwängen überdeckt, die von außen auf ihn 
einwirken – beispielsweise Entwurfsentscheidungen des Architekten. 
Befreit man den einzelnen Menschen von diesen Zwängen, so hat er nach 
dieser Meinung das Potenzial, mit seinem freien individuellen Handeln 
sich selbst – unbeeinflusst von seiner Umwelt – auszudrücken. 
Demzufolge müsste das Haus, das der Mensch ohne äußere Zwänge 
baut, als einzigartiger Ausdruck seiner Persönlichkeit, ganz anders sein 
als alle Häuser, die unter dem herkömmlichen Einfluss der Umwelt 
stehen.  
Nach meiner Meinung ist der Mensch in einem konstruktiven Sinne 
untrennbar mit seiner Umwelt verbunden, wie oben darzulegen versucht 
wurde und wie es in der Position Lars Lerups ja auch deutlich wird. 
Deshalb halte ich das hier beschriebene Bild der Architekten vom 
Menschen für fragmentarisch - und die Ergebnisse, wie oben besprochen, 
für verzerrt. Der Mensch ist nicht in der Lage, ohne herstellerisches 
Fachwissen zu planen und zu bauen.  
Die Untersuchung der Dialektik von „Festgelegtheit“ und „Offenheit“ in der 
Architektur – das Einbeziehen des Verhältnisses von Mensch und 
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Architektur in das Wohnbauen – sollte, als Erkenntnis aus der 
Untersuchung des Werkes von Ussing/Hoff, sich nicht vor dem 
Hintergrund des Bauens generell abspielen, sondern vor dem Hintergrund 
des Wohnens. 
Während das Bauen eine Tätigkeit ist, die nach meiner Ansicht fachliche 
Erfahrung zwingend erfordert, was in der Regel eine eindeutige 
Konstellation von Architekt und Bauherrn hervorruft, verhält es sich mit 
dem Wohnen ganz anders. Im Wohnen ist jeder Mensch ein Fachmann, 
jeder hat eine eigene Wohn-Biografie – hat Wohnerfahrung.  
Die Konzeption des Wohnens gibt erst das Bauen vor. Die 
Entscheidungen über das Wohnen sind dem Bauen übergeordnet und 
vorgestellt. Im Wohnbauen könnten die Erfahrungen des Architekten vom 
Wohnen und Bauen mit denen des späteren Bewohners vom Wohnen 
zusammenwirken. Der Architekt kann den späteren Bewohner anhand 
seiner Erfahrungen über das Wohnen und Bauen beraten, er sollte sich 
aber auch auf die Sichtweise das Bauherrn einlassen, um diesen zu 
verstehen und dessen Erfahrungen in das Wohnbauen einfliesen zu 
lassen. In diesem Sinne berührt die vorliegende Untersuchung über das 
Verhältnis des Menschen zur Architektur im Bezug auf das Wohnen auch 
die inhaltliche Ebene des Verhältnisses von Architekt und Bewohner, die 
sich im Verständnis des Architekten vom Menschen und vom Wohnen 
ausdrückt, eben in seiner Entwurfshaltung. 
In den drei vorliegenden Werken ist, wie schon angesprochen, die 
Koppelung von wohnendem Menschen und Architektur unterschiedlich 
und unterschiedlich intensiv ausgebildet.  
Die Rolle des Architekten bei Ussing/Hoff wurde erarbeitet und die 
fehlende Vertiefung der Probleme des Wohnens ausgeführt. Auf einer 
intensiveren Ebene  ist die Beschäftigung mit dem Wohnen bei Lars Lerup 
und auch bei Josef Frank angesiedelt. 
Wie behandelt spricht Lars Lerup von der Verpflichtung des Architekten, 
sich als Handelnder, das heißt als Entwerfender und Bauender in das 
Denken und Empfinden der zukünftigen Wohnenden hineinzuversetzen. 
Da Lerup im weiteren vom Erwerben dieser Verpflichtung spricht, meint er 
wohl, dass der Architekt diese Verpflichtung sich selbst auferlegt, dass er 
es sozusagen als moralische Verpflichtung auf sich nimmt, sein Handeln 
in den Dienst der später seine Architektur bewohnenden Menschen zu 
stellen.  
Das Besondere an Lerups Position ist sein Verständnis davon, was es 
heißt, sich als Architekt in den Dienst der späteren Bewohner zu stellen: 
Es bedeutet eben nicht, als Herstellungs-Fachmann allgemeine Regeln 
des Entwerfens und Bauens nach ausgewählten Kriterien auf ein Projekt 
anzuwenden, sondern sich auf die Bewohner und die 
Entstehungssituation der Aufgabe einzulassen und aus der gewonnenen 
Perspektive der Bewohner heraus Entscheidungen zu treffen, die von 
diesen als nachvollziehbar und richtig beurteilt werden. Dieses Sich-
Einlassen auf Bewohner und Situation, macht ein Agieren des Architekten 
als „Aktivist“ im Sinne Lerups möglich – es ermöglicht, in diesem 
Zusammenhang gesehen, eine Architektur, die auf die Bewohner, die 
Dinge und die Umwelt eingeht.  
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Die Entwurfsregeln Franks betreffen den Umgang mit dem „Lebendigen“ 
durch das „Offenlassen“ der Architektur. Die Trennlinie zwischen dem 
„Festlegen“ des Architekten und dem „Offenlassen“ ist dünn bei Josef 
Frank, aber sie ist inhaltlich präzise formuliert. 
Frank als Entwerfer bezieht seine Architektur zum einen vertieft auf die 
Wahrnehmung des Menschen, die, wie besprochen, vom Leib des 
Menschen bestimmt ist, zum anderen versetzt Frank sich in Situationen, in 
denen Mensch und Architektur sich begegnen und wechselseitig 
beeinflussen – vergleichbar den bei Lars Lerup besprochenen 
Interaktionen. Frank schlägt für das Entwerfen von Wohn-Architektur eine 
Vorgehensweise vor, die innerhalb eines bestimmten Rahmens 
vorstellbare Interaktionen zwischen Mensch und Architektur im situativen 
Kontext zu antizipieren versucht. Er stellt Regeln auf für das ideale Haus 
die sich prinzipiell nicht ändern, aber immer neu betrachtet werden 
müssen. Diese Regeln sind allgemeine Erkenntnisse zum Umgang des 
Menschen mit der Architektur und umgekehrt deren Wirkung auf den 
Menschen. Dabei handelt es sich sozusagen um prototypische 
Zusammenhänge – vergleichbar mit den Fallbeispielen des Mediziners 
oder Anwalts. Beruhend auf der Erfahrung, die sich im Laufe der Zeit im 
Umgang mit einem Problem eingestellt hat, stellen diese Fälle eine 
Erfahrungsgrundlage dar – zeigen tradierte Lösungswege auf - für Regeln, 
die sich ...prinzipiell nicht ändern. (Frank 1995, 131) Freilich – und das ist 
der wichtige zweite Teil dieses Vorgehens beim Entwerfen – stellt das 
Fallbeispiel an sich noch keine Lösung dar, höchstens einen Lösungsweg 
oder –ansatz. Denn erst dann, wenn die Regeln ...immer neu betrachtet 
werden...(ebd.) - also das spezifische Problem innerhalb der zugehörigen 
Situation verstanden und bedacht wird – kann das spezielle 
Entwurfsproblem des Architekten gelöst werden. 
Als Einstieg auf diesen situationsbezogenen Problemlösungsansatz stellt 
Frank Fragen, die sich mit dem Verhalten, dem Handeln und 
Wahrnehmen des Menschen im Umgang mit Architektur 
auseinandersetzen, bezogen auf einen zeit-räumlichen Rahmen. Das 
bedeutet aber nicht, dass notwendig der Mensch als Individuum – als der 
dem Architekten bekannte spätere Nutzer – in Erscheinung treten muss. 
Im Gegenteil, Frank verlangt von der Architektur, dass sie „unpersönlich“ 
ist, das heißt, dass sie nicht auf den persönlichen Geschmack und die 
formalen Vorlieben eines Einzelnen bezogen ist.  
 
Es war meine Absicht, mit der gewählten Reihenfolge der drei 
besprochenen Architekten-Werke eine schrittweise Annäherung und 
Vertiefung des Themas herbeizuführen.  
Das Werk von Susanne Ussing und Carsten Hoff bezieht die besagte 
Dialektik des „Bestimmten“ und des „Offenen“ auf die Arbeit des 
Architekten selbst. Es geht um grundsätzliche Fragen der Einflussnahme 
des Architekten und des Bauherren auf das Bauen. „Offenheit“ von 
Architektur meint hier, dass der Prozess des Planens und Bauens offen ist 
für die Einflussnahme der späteren Bewohner. Diese Fragestellung 
thematisiert Aspekte von Partizipation des Bauherren, nicht qualitative 
Aspekte des Wohnens.  
Es ist fraglich, ob die Selbstbestimmung des späteren Bewohners über 
den Entwurf seiner eigenen Wohnung notwendig die für diesen am besten 
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bewohnbare Architektur generiert; denn die eigene Wohnbiografie, das 
Wissen um das bisherige eigene Wohnen, ermöglicht noch keinen 
vergleichenden Überblick über das Wohnen. Zudem hängt das Wohnen, 
wie im ersten Kapitel beschrieben, sehr stark mit dem Sich-Gewöhnen 
und dem Gewohnt-Sein zusammen – also dem Zurechtkommen mit schon 
vorhandenen Umständen. Jetzt aber ist der Bauherr und zukünftige 
Bewohner konfrontiert mit der Situation, Entscheidungen für noch nicht 
vorhandene zukünftige Umstände zu treffen. Erfahrung mit dieser 
Situation des Generierens von zukünftigen Umständen hat der Architekt 
als Entwurfs-Fachmann.  
Folglich spitzt sich die Untersuchung über die „Bestimmtheit“ und 
„Offenheit“ von Wohn-Architektur zu auf die Entwurfshaltung des 
Architekten gegenüber dem späteren Bewohner, oder anders 
ausgedrückt, auf das Miteinander von Architekt und Bewohner im 
Entwurfsprozess. Dieses Wechselverhältnis von Architekt und 
Auftraggeber wurde in Kapitel 1.2.0 (S. 16 ff.) der Arbeit im als 
grundsätzlicher Diskurs besprochen. Das für die Entwurfs-Arbeit des 
Architekten erforderliche Arbeitsmodell wurde als „Arbeitsbündnis“  
zwischen Architekt und Auftraggeber präzisiert. 
Von der Untersuchung des Werkes von Susanne Ussing und Carsten Hoff 
aus führt vorliegende Arbeit zur Analyse des Werkes von Lars Lerup. 
Dieser spricht von der Verpflichtung des Architekten, sich als 
Entwerfender und Bauender in das Denken und Empfinden der 
zukünftigen Wohnenden hineinzuversetzen. Lerup wendet den Blick auf 
das Verhältnis von Mensch und Dingen und von Mensch und Raum und 
erklärt diese Perspektive zur wichtigen Voraussetzung des Entwerfens. Er 
setzt sich jedoch – im Gegensatz zu Ussing/Hoff - ausdrücklich von 
Partizipations-Ideen zeitgenössischer Architekten ab, hält diese für zu 
oberflächlich und nicht die tatsächlichen Standpunkte und Anliegen der 
Bewohner erkennend.  
In inhaltlichem Zusammenhang mit diesen Positionen des Theoretikers 
Lerup steht in der Logik der vorliegenden Arbeit das Werk von Josef 
Frank. Im Mittelpunkt des Schaffens von Josef Frank stand nicht das 
Entwickeln und Begründen einer Entwurfsposition, wie bei Lerup. Frank´s 
Entwurfshaltung, in der sich sein Welt- und Menschenbild ausdrückt, 
entwickelte sich früh im Kontext der kulturellen Kontroversen im Wien der 
Jahrhundertwende und Vorkriegszeit, beeinflusst durch Lehrer, Freunde 
und Kollegen.  
Franks Schaffen galt vielmehr dem Umsetzen seiner Entwurfshaltung in 
Architektur. Diese Umsetzung seiner Überzeugungen erfolgte in Texten, 
die häufig das Entwerfen und Planen zum Inhalt hatten. Die meisten 
dieser Texte sind Ratschläge und Mitteilungen für Architekten und 
beschäftigen sich mit dem Entwerfen und Bauen aus Sicht des 
Architekten. Diese Texte sind zumeist von Frank nicht als 
Erläuterungstexte seiner Entwürfe oder Bauten verfasst, sondern 
behandeln ihre Themen auf einer konzeptionellen Ebene; seine 
sprachlichen Bilder sind mitunter nicht direkt und pragmatisch zu 
verstehen, sondern symbolisch und theoretisch – man denke an im Text 
„Das Haus als Weg und Platz“, 1931, an die Besprechung des 
„rechteckigen Wohn-Grundrisses“ im Zusammenhang mit der 
Veröffentlichung von Fotos des Hauses Beer.  
  168
Dennoch lassen sich die Theorien Franks in seinen Entwürfen und Bauten 
wiederfinden. So ist es möglich, anhand der Interpretation seiner Texte 
Bezüge herzustellen zwischen Franks Entwurfshaltung, hinter der dessen 
Welt- und Menschenbild steht, und der von ihm entworfenen und 
gebauten Architektur. Und hier, zum einen bei den Theorien Lars Lerups 
über das „interaktionistische“ Verhältnis Mensch / Architektur und der 
Meinung, dass Architektur, zunächst ohne den Menschen gesehen, 
unfertig sei und zum anderen bei den Versuchen Josef Franks, die 
„Lebendigkeit“ des Bewohnens in die Architektur zu integrieren, hat die 
vorliegende Arbeit Inhalte gefunden, die als entwerferische Maßnahmen 
auf der Grundlage einer gegenwärtigen Haltung des Architekten zum 
Planen und Bauen von Wohnung und Wohnhaus herausgestellt werden 
sollten. Das Verhältnis von Mensch und Architektur im Bezug auf das 
Wohnen ist geprägt von der Dialektik des „Festgelegten“ und des 
„Offenen“ von Wohn-Architektur gegenüber dem Bewohner. Das 
Entwerfen von Wohn-Architektur gleicht einer Grenzwanderung zwischen 
diesen beiden Polen des „Festlegens“ und des „Offenlassens“. Um die 
Grenze an der richtigen Stelle zu ziehen, muss der Architekt sich vertieft 
mit dem Wohnen des Menschen auseinandersetzen. Dabei muss das 
Wohnen, wie in Kapitel zwei dieser Arbeit beschrieben, nicht nur 




5.2.0 Entwerfen als wissenschaftliches Handeln 
 
Wie kann nun eine Entwurfshaltung des Architekten, die ein vertieftes 
Verständnis vom Wohnen des Menschen zur Grundlage hat, im Entwerfen 
von Architektur wirksam werden?  
Architektur ist eine Disziplin, die direkt mit dem leiblichen Befinden des 
Menschen in seiner Umwelt befasst ist. Im Befassen mit dem Menschen 
besteht hierin eine große Verwandtschaft zwischen der Architektur und 
der Rechtsprechung oder der Medizin. Sowohl Richter als auch Arzt 
haben es in der Regel mit dem Einzelfall zu tun. Es geht um einen 
Menschen in einer Situation, in der Rechtsprechung oft nach Ablauf der 
für die Situation wichtigen Handlungen, in der Medizin in Hinsicht auf die 
Veränderung einer gegenwärtig bestehenden Situation. In der beruflichen 
Praxis des Juristen und des Mediziners, wo es im Sinne der 
Problemlösung darum geht, allgemeine Regeln auf den einzelnen 
Menschen anzuwenden, wird mit der schematischen Darstellung von 
Situationen gearbeitet. In den sogenannten „Fällen“ (Kamlah 1973, 124) in 
der Jurisprudenz wird im Zusammenhang mit konkreten Situationen von 
einiger Kompliziertheit nach zuordenbaren Handlungen gefragt, das heißt, 
Handlungsschemata werden Situationsschemata zugeordnet. 
Der Architekturtheoretiker Achim Hahn sieht als Gemeinsamkeit 
professionellen Handelns in den praktischen Disziplinen Architektur, 
Jurisprudenz und Medizin, dem Entwerfen und Bauen des Architekten, 
dem Urteil-Sprechen und Urteil-Begründen des Richters und dem 
Diagnose-Stellen und Therapie-Verordnen des Arztes ...jeweils deren 
offene Kontexte des Suchens, Findens und Erwerbens solcher 
(sprachlicher) Gestalten (Urteil, Diagnose, Therapie usw.). 
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Hahn benennt die ...Wissensgestalt „Praktische Vernunft“..., die dem 
Handeln des Architekten, Mediziners und Juristen, das im konkreten 
lebensweltlichen Kontext unmittelbar wirksam ist, zugrunde liegt. Die 
praktische Vernunft bezeichnet ein Umgangswissen, das dem Entwerfer 
sein konkretes Handeln vor Augen führt und bewusst macht. Dadurch 
erkennt der Entwerfer sein Handeln als ...Ausdruck einer „Idee“ und 
zugleich gefasste Form dieser „Idee“. (Anführungsz. i. O.) (siehe Hahn 
2005, 51) Auf der Grundlage der praktischen Vernunft ist es dem 
Architekten möglich, sich im Entwerfen zu orientieren, den Entwurf zu 
begründen und zu beurteilen. Diese praktische Vernunft der praktischen 
Disziplinen setzt sich ab gegen die theoretische Vernunft der exakten 
theoretischen Wissenschaften, die in einer der Lebenswelt enthobenen 
Ebene des Allgemeinen angesiedelt ist. 
...Dem Architekten ist mit dem Verweis auf theoretische Sätze nicht 
ausreichend gedient, denn es bleibt immer noch erst von Fall zu Fall zu 
entscheiden, ob eine Theorie und ihre Normen sich auf die besonderen, 
konkreten und stets wechselnden Situationen anwenden lassen, in denen 
sich der Handelnde vorfindet. (Hahn 2005, 52) 
Ob eine Theorie in einem konkreten Fall angewendet werden kann oder 
nicht, muss im Rahmen des Entwerfens vom Architekten beurteilt werden. 
Im Entwurf kommen nach Hahn zwei wesentliche Bestimmungen der 
praktischen Vernunft zusammen: die Verknüpftheit des Entwerfens mit der 
konkreten Situation und das Wirken der Urteilskraft. 
Wie oben festgestellt, ist das Entwerfen von Wohn-Architektur eine 
Grenzwanderung zwischen den beiden Polen des „Festlegens“ und des 
„Offenlassens“. Der Grenzverlauf ist bei jedem einzelnen Entwurf anders. 
Er ist ein konkretes Resultat des Entwerfens und wird im Regelfall vom 
Architekten festgelegt. Damit das Entwerfen zuverlässig zu einer 
Architektur führen kann, die gelungenes Wohnen unterstützt, bedarf es, 
wie besprochen, der entsprechenden Grundhaltung des Entwerfers. Der 
Architekt entwirft für den Menschen, für seine Bedürfnisse und für seine 
Wünsche. Es muss das Ziel des Entwerfers sein, den Entwurf auf den 
Menschen auszurichten. Architektur wirkt auf den Menschen - indem 
Architektur Teil unserer Wirklichkeit ist, ist sie auf uns auch wirksam. Die 
Architektur bestimmt von daher (in einem bestimmten Bereich) auch unser 
Leben. Ich teile Dagobert Freys Auffassung, dass die Architektur ...erst 
durch dieses „Bestimmen“, durch diese ihr eigentümliche Rückwirkung 
des Geschaffenen auf das schöpferische Subjekt ihren Sinn (erhält. - Erg. 
d. Verf.) In diesem besonderen Verhältnis ist das Zweckproblem der 
Architektur als ein ihr wesenhaftes begründet. (Frey 1946, 102) 
Der Zweck gehört in das Wesen der Architektur und als Zweck eines 
„Architekturwerkes“ bezeichnet es Frey, dass der Mensch in ihm seine 
...„zufällige“ Umwelt bestimmten Lebensfunktionen entsprechend sinnvoll 
für eine bestimmte Lebenseinstellung... (ebd.) gestalte. ...Hiebei sind 
natürlich unter diesen Lebensfunktionen nicht bloß praktische, sondern 
auch rein ideelle zu verstehen. (ebd.) 
Diese Definition von Architektur impliziert das wechselseitig wirksame 
Verhältnis von Mensch und Architektur als konstitutiv. Architektur ist vom 
Menschen gemacht und es gehört zu ihrem Wesen, sinnvoll – das heißt 
am Gebrauch durch den Menschen orientiert - auf den Menschen zu 
wirken. (s.a. Lars Lerup) 
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Architektur muss im Zusammenhang mit einem lebensweltlichen 
Verständnis vom Wohnen ausgerichtet sein auf den Menschen, der 
verstanden wird als leiblich in der Lebenswelt präsentes, sich in seiner 
Umwelt verhaltendes, erlebendes und gestimmtes Wesen. Es muss dem 
Entwerfer klar sein, dass der Mensch die Welt aus seinem Leib heraus 
erlebt und versteht. (s.a. Merleau-Ponty) Wohn-Architektur muss also in 
diesem (lebensweltlichen) Sinne am Wohnen des Menschen ausgerichtet 
sein. Auf dieser Grundlage kann ein auf den Menschen bezogenes 
Entwerfen von Wohn-Architektur geschehen. Wie Hahn formuliert, ist das 
„Entwerfen als wissenschaftliches Handeln der besonderen Art“ ein 
Anwenden von praktischer Vernunft. Diese sei bestimmt durch 
Situationalität und Urteilskraft. 
Die praktische Vernunft bietet, wie oben angesprochen, dem Architekten 
die Grundlage für eine Orientierung im Entwerfen, und ermöglicht die 
Begründung und Beurteilung des Entwurfes. 
Die praktische Vernunft kann in der Architektur aber nicht als festgefügtes 
Regelwerk herangenommen werden, das generell – bei allen 
Gelegenheiten gleich – angewendet werden kann. Vielmehr muss der 
Entwerfer kraft seines Urteilsvermögens über die Affinität eines speziellen 
Problems zum Wissen der praktischen Vernunft urteilen. Die Parallelen 
der Entwurfsarbeit des Architekten zum Urteilen des Richters und zum 
Erstellen der Therapie des Arztes sind hier offensichtlich. Die Urteilskraft 
ist die Anwendungs-Kompetenz der praktischen Vernunft. Das Zutreffen 
eines bestimmten Wissens auf ein spezielles Entwurfsproblem ist nicht 
nur von der generellen Art des Problems abhängig – beispielsweise 
„Einfamilienhaus“ – sondern von der einzelnen Situation, in der das 
Problem auftritt. 
Der Begriff der Situation wurde in der Thematik „Mensch und Situation“ in 
Anlehnung an Erich Rothacker im ersten Kapitel erarbeitet. Hahn grenzt 
nach Rothacker den Begriff der Situation ausdrücklich von dem des 
Kontextes ab – während die Situation thematisch gefasster Ausschnitt der 
Umwelt des Menschen ist, in der sich der Mensch ständig und 
unwiederbringlich befindet, meint der Begriff Kontext das Wissen, das der 
Mensch mit der Situation in Zusammenhang bringt und das ihm eventuell 
hilft, sich in der Situation zu orientieren und diese zu lösen. Am Thema 
des Entwerfens von Wohnarchitektur tritt ein mehrfacher Bezug zum 
Begriff der Situation auf. Zunächst befindet sich das Entwerfen selbst in 
einer bestimmten Situation, beispielsweise einer bestimmte Konstellation 
von Architekt und späteren Bewohnern. Wie oben im Zusammenhang mit 
dem Werk von Ussing / Hoff besprochen, hat diese Rahmensituation 
selbst großen Einfluss auf das Entwurfs-Resultat. 
Das Entwerfen ist weiterhin gekoppelt an die Situation des Bedarfs – für 
wen plane ich was zu welchem Zweck. Es ist weiterhin eingegliedert in 
einen zeitlichen Ablauf – einen Prozess des Planens und Bauens, es ist 
eingebettet in einen finanziellen Rahmen u.a.m. All diese Parameter sind 
Bestandteile von Entwurfssituationen, die mit der Gesamt-Problematik der 
Entwurfsaufgabe zusammenhängen.  
Und endlich findet das Entwerfen auch zu Situationen, die innerhalb der 
Entwurfsaufgabe auftreten und die unten als „Wohn-Situationen“ im 
Zusammenhang mit der „situativen Kapazität“ von Architektur besprochen 
werden. 
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Um mit dem Entwurf die beste – oder zumindest eine angemessene – 
Lösung in den entsprechenden Situationen zu erarbeiten, muss der 
Architekt seine Urteilskraft richtig einsetzen, das heißt mit Hahn, sein 
theoretisches Vorwissen in die „individuelle Handlungswirklichkeit“ 
überführen. Für das Anwenden des Vorwissens auf die konkrete Situation 
gibt es keine Regel – hier muss der Entwerfende sein Können einsetzen. 
Hahn postuliert im Folgenden, dass das Entwerfen des Architekten dem 
Finden und Aufstellen einer Theorie entspricht. Im Gegensatz zu den 
allgemeinen Theorien der exakten Wissenschaften sei diese Theorie 
konkret, das heißt, sie entspräche einer konkreten einmaligen Situation. In 
diesem Sinne ist das Entwerfen kein Ableiten einer Lösung für ein 
Problem aus einer allgemeinen Theorie, sondern das Entwerfen bringe 
eine Theorie als Lösung für ein konkretes Problem hervor. Der Entwurf 
selbst benennt den Entwicklungsprozess dieser Theorie. ...Dieser Prozess 
ist der Weg von Bekanntem zu Neuem. Dazu gehören genuin 
wissenschaftliche Kompetenzen wie Begriffsgebrauch, Erkennen von 
Kausalbeziehungen, Urteilfällen, Schlüsseziehen und Zu-Erkenntnissen-
Kommen. Der architektonische Entwurf ist dann die gesuchte Theorie! 
(Hahn 2005, 56) 
Neben dem oben genannten Bewusstsein des Architekten von der 
grundsätzlichen Ausrichtung der Architektur auf den Menschen, bedarf es 
für das Entwerfen selbstverständlich einer Reihe von fachlichen 
Kompetenzen im Zusammenhang mit den praktischen Aspekten des 
Entwerfens und Bauens. Aber für die Anwendung dieses Wissens auf den 
Einzelfall gibt es keine allgemeine Regeln. Hier muss der Entwerfer 
mithilfe seiner praktischen Vernunft zu einer Lösung kommen, die dem 
individuellen Einzelfall konkret angemessen ist. Das Entwerfen von 
Architektur ist eine wissenschaftliche Arbeit, bei der mithilfe der 




5.3.0 Das Entwerfen vor dem Hintergrund von Wohn-Situationen – 
„Festlegen“ und „Offenlassen“ in der Fall-Bezogenheit: Situative 
Kapazität von Architektur 
 
Es sollte in dieser Arbeit, wie schon anfänglich betont, nicht darum gehen, 
Entwurfsregeln aufzustellen oder gar eine Entwurfstheorie zu entwickeln. 
Es geht vielmehr darum, bestimmte Aspekte des Entwerfens von Wohn-
Architektur wieder aufzugreifen und sprachlich zu fassen, um die 
Entwurfs-Haltung des Architekten zu bestimmen.  
Wie oben beschrieben, spielt sich das Entwerfen des Architekten 
zwischen zwei Polen ab. Den einen Pol stellt das Fachwissen des 
Entwurfs- und Bau-Fachmannes Architekt dar, seine praktische Vernunft. 
Den anderen Pol stellt die Aufgabe dar, die den Anlass des Entwerfens, 
nämlich einen Bedarf des Menschen, formuliert. Dieser Bedarf des 
Menschen – beispielsweise die Frage nach einem speziellen Wohnen – 
meint zunächst den individuellen Anspruch des einzelnen Menschen. Als 
solches ist dieser Anspruch für den Architekten sehr schwer fassbar; er 
enthält einen beträchtlichen Teil an Unabsehbarem des individuellen 
  172
Lebens und Wohnens und damit für den Architektenentwurf 
Unverfügbarem. (siehe „das Lebendige“ bei Josef Frank) 
Wie kann der Architekt in seiner Arbeit mit einem solchen Potential an 
Unbekanntem fertig werden? Der erste Schritt zum Bauen ist das 
Erkennen eines Bedarfs – beispielsweise der Probleme eines Menschen 
mit seinem gegenwärtigen Wohnen. Diesen Schritt muss der Betroffene, 
eben der spätere Bewohner des neuen Wohnhauses gehen. Als ein 
nächster Schritt folgt die Suche nach der besten Lösung des Problems 
und der Formulierung des Resultates – des Entschlusses zum Bau eines 
Wohnhauses. Von diesem Punkt an ist es dem Architekten im Idealfall 
möglich, an weiteren Entscheidungsfindungen, die nun vom Entschluss zu 
bauen, zur immer konkreteren Entwicklung der Bauaufgabe führen, 
mitzuwirken. In der rechtlichen Fassung der Leistungen des Architekten in 
der HOAI ist diese Mitwirkung in der Leistungsphase 1 – 
„Grundlagenermittlung“ – enthalten. Am Anfang von Phase 1 stehen als 
Grundleistungen das „Klären der Aufgabenstellung“ und das „Beraten zum 
gesamten Leistungsbedarf“.(HOAI, 22) Das Präzisieren und Formulieren 
der Aufgabe ist dann bereits ein Teil ihrer Lösung. Meiner Meinung nach 
geht die Phase „Grundlagenermittlung“ fließend in die zweite 
Leistungsphase „Vorplanung“ über, an deren Anfang die „Analyse der 
Grundlagen, Abstimmung der Zielvorstellungen (Randbedingungen, 
Zielkonflikte) und das Aufstellen eines planungsbezogenen Zielkatalogs 
(Programmziele)“ steht.(ebd., 23) Der Hauptpunkt der „Vorplanung“ ist 
nun das Erarbeiten einer oder mehrerer Varianten eines 
„Planungskonzepts mit zeichnerischer Darstellung und Bewertung.“(ebd.) 
Konkret beschäftigt sich das Planungskonzept mit dem „Klären und 
Erläutern der wesentlichen städtebaulichen, gestalterischen, funktionalen, 
technischen, bauphysikalischen, wirtschaftlichen, energiewirtschaftlichen 
und landschaftsökologischen Zusammenhänge, Vorgänge und 
Bedingungen, sowie der Belastung und Empfindlichkeit der betroffenen 
Ökosysteme“. (ebd.) Die folgende Leistungsphase 3 „Entwurfsplanung“ 
beinhaltet dann, unter Berücksichtigung derselben Aspekte das 
„Durcharbeiten des Planungskonzeptes“ in Form einer zeichnerischen 
Lösung. (ebd., 24) 
Die weiteren, nun folgenden Planungsschritte sind Leistungsphase 4 
„Genehmigungsplanung“ und Leistungsphase 5 „Werkplanung“. 
Der Architekt wird, das wird hier selbst anhand eines derart kurzen 
Einblicks in die HOAI als Grundlage der Beschreibung der Leistungen des 
Architekten deutlich, als Planer charakterisiert, nicht als Entwerfer.  Im 
Vergleich der etymologischen Herkunft lassen sich die unterschiedlichen 
Bedeutungen der Begriffe herausschälen. Das Planen lässt sich 
etymologisch auf das französische „planter“  „auf-, er-richten, hinstellen“, 
mfrz. „etw. so in die Erde stecken, dass ein Teil herausragt“, eigentl. (afrz. 
Frz.) „(be)pflanzen“, aus gleichbed. lat. „plantare“ (s. Pflanze) 
zurückführen. Planen als Tätigkeit meint „einen Plan machen, 
ausarbeiten, etwas vorhaben, sich etwas vornehmen“. (Pfeifer 95, 1015) 
Das Entwerfen hat im Mittelhochdeutschen und Mittelniederdeutschen 
(entwerfen, entwerpen) u.a. die Bedeutungen von „zeichnen, malen, 
gestalten, auseinandersetzen, den Plan zu etw. fassen“. Zunächst wohl in 
der Bildweberei, bei der durch das Werfen der „Schiffchen“ oder 
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„Handschützen“ das Bild entsteht. Entwerfen als Tätigkeit meint 
„skizzieren, projektieren, umrisshaft festlegen“. (Pfeifer 95, 289) 
Während Planen bedeutet, einen Plan zu machen und auszuarbeiten, 
meint Entwerfen, sich mit etwas auseinanderzusetzen, etwas entstehen 
zu lassen, einen Plan zu fassen. Es scheint, dass mit dem Entwerfen das 
Entstehenlassen zu Beginn, das Entwickeln und Beschließen im Sinne 
des „Fassens“ eines Planes gemeint ist, mit dem Planen das Bearbeiten 
des Planes im Sinne des „Machens“, das Verfolgen eines gefassten 
Zieles.  
Die in der HOAI für die Berechnung des Honorars des Architekten 
definierten Leistungen werden als Planungsleistungen, nicht als 
Entwurfsleistungen beschrieben. Selbst die Erstellung des Entwurfes in 
Leistungsphase 3 wird als Planungsleistung im wörtlichen Sinne verkauft. 
Nicht das Entwerfen, so scheint es, die Auseinandersetzung, das 
Aufskizzieren und Planfassen sind Tätigkeiten, die das Profil des 
Architekten nach außen prägen und für die ihm Entlohnung zusteht, 
sondern das Ausarbeiten und Verfolgen der bereits gefassten 
Entschlüsse. 
In der Bedeutung des Begriffes Entwerfen scheint eine grundsätzliche 
Prozesshaftigkeit und Offenheit zu stecken, im Begriff Planen ist die 
Bedeutung des Ausarbeitens im Sinne des Anwendens von Vorhandenem 
(Kenntnisse, Erfahrung) spürbar.  
Oben im Text wurde das Entwerfen beschrieben als Tätigkeit, in der der 
Architekt sein fachliches Vorwissen mithilfe seiner Urteilskraft auf die 
Entwurfssituation abstimmt. Es ist zu bedenken, ob der Begriff Planen im 
gleichen Sinne ein sich mit der konkreten Situation auseinandersetzendes 
und auf sie abgestimmtes Vorgehen beim Entwickeln von Architektur 
meint, oder eher das regelhafte Anwenden fertiger Vorstellungen und 
Lösungen auf zumeist nur schematisch erfasste Probleme. Nach meiner 
Ansicht steckt in allen in der HOAI erwähnten Leistungen des Architekten, 
die genuin mit dem Hervorbringen von Architektur zu tun haben (also in 
den Leistungsphasen 1 mit 5) das Entwerfen im Sinne des auf die 
beurteilte Situation angewendeten Entwickelns von Architektur. Im 
Entwerfen löst der Architekt das Entwurfsproblem, indem er es schafft, 
sein Fachwissen auf die Aufgabe in der konkreten Situation zu beziehen. 
Das Entwerfen ist der Weg, die gestellte Aufgabe in Architektur zu 
übersetzen. Dabei muss sich der Architekt, wie oben besprochen, auf die 
Situationsbezogenheit der Aufgabe einlassen.  
Das Entwerfen wurde oben mit Hahn als wissenschaftliches Handeln der 
besonderen Art beschrieben, dessen besonderes Charakteristikum 
gerade darin liegt, Lösungen auf Probleme der Praxis zu erarbeiten. 
Probleme der Praxis bestehen immer in Situationen. Die Arbeit des 
Architekten ist charakterisiert durch einen offenen Kontext des Suchens, 
Findens und Erwerbens praktischer Vernunft und die Entscheidung, diese 
auf die konkrete Situation anzuwenden. 
Oben im Text wurde erwähnt, dass im Zusammenhang mit dem Entwerfen 
von Wohnarchitektur ein mehrfacher Bezug zum Begriff der Situation 
auftritt. Zunächst besteht die hier als Rahmensituation bezeichnete 
Situation, die die bestimmte Situation des Entwerfens selbst benennt, 
weiterhin die Entwurfssituation, die mit der Gesamt-Problematik der 
Entwurfsaufgabe zusammenhängt und endlich Situationen, die innerhalb 
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der Entwurfsaufgabe auftreten, und die hier als „Wohn- Situationen“ 
bezeichnen werden sollen. Die drei unterschiedlichen Ebenen, auf denen 
der Begriff Situation mit dem Entwerfen von Wohnarchitektur 
zusammenkommt, lassen sich in vorliegender Arbeit mit den zur Analyse 
herangezogenen Architekten-Werken zusammenführen. Jeweils 
gekoppelt an die Situationsbezogenheit des einzelnen Werkes wurde 
oben die Dialektik der „Festgelegtheit“ und „Offenheit“ der Architektur 
besprochen. In den Zusammenhang mit der Rahmensituation des 
Entwerfens ist das Werk von Susanne Ussing und Carsten Hoff zu stellen, 
das eine besondere Rolle des Architekten im Prozess des Planens und 
Bauens vorstellt. Mit der generellen Situation der Entwurfsaufgabe 
beschäftigt sich das Werk von Lars Lerup. Er erforscht das Verhältnis des 
Menschen zu den Dingen und leitet daraus seinen Standpunkt vom 
vertieften Eingehen des Architekten auf die Positionen der späterem 
Bewohner ab. 
Als dritte Art von Situationen im Bezug auf das Entwerfen von 
Wohnarchitektur wurden die Situationen innerhalb der Entwurfsaufgabe 
als „Wohn-Situationen“ bezeichnet. Diese stehen meiner Meinung nach in 
direktem Zusammenhang mit dem Werk Josef Franks. Wie schon oben 
erwähnt, schlägt Frank für das Entwerfen von Wohn-Architektur eine 
Vorgehensweise vor, die innerhalb eines bestimmten Rahmens 
vorstellbare Interaktionen zwischen Mensch und Architektur im situativen 
Kontext zu antizipieren versucht. Hierauf zielen die Fragen ab, die Frank 
am Ende seines Textes „Das Haus als Weg und Platz“, 1931, stellt. 
Frank formuliert Regeln, die allgemeine Erkenntnisse zum Umgang des 
Menschen mit der Architektur und deren Wirkung auf den Menschen 
thematisieren. Dabei handelt es sich um Zusammenhänge – vergleichbar 
mit den Fallbeispielen des Mediziners oder Anwalts, die prototypisch sind. 
Diese Fälle beruhen auf der Erfahrung, die sich im Laufe der Zeit im 
Umgang mit einem Problem eingestellt hat und stellen eine Grundlage 
praktischer Vernunft dar -  Regeln, die sich „prinzipiell nicht ändern“.  
Freilich – und das ist der wichtige zweite Teil dieses Vorgehens beim 
Entwerfen – stellt das Fallbeispiel an sich noch keine Lösung dar, 
höchstens einen Lösungsweg oder –ansatz.  
Denn erst dann, wenn die Regeln immer neu betrachtet werden - also das 
spezifische Problem innerhalb der zugehörigen Situation verstanden und 
bedacht wird – kann das spezielle Entwurfsproblem des Architekten gelöst 
werden.  
Als Einstieg auf diesen situationsbezogenen Problemlösungsansatz 
können die schon mehrfach zitierten Fragen Franks, die sich an die oben 
erläuterte Prämisse anschließen, gelesen werden:...Wie tritt man in den 
Garten ein? Wie sieht ein Weg zum Haustor aus? Wie öffnet man ein 
Haustor? Welche Form hat ein Vorraum? Wie kommt man vom Vorraum 
an der Garderobe vorbei ins Wohnzimmer? Wie liegt der Sitzplatz zu Tür 
und Fenster? (Frank 1995, 131) Diese Fragen verkörpern nach meiner 
Ansicht einen situativen Problemlösungsansatz. Sie setzen sich mit dem 
Verhalten, dem Handeln und Wahrnehmen des Menschen auseinander, 
bezogen auf einen zeit-räumlichen Rahmen. Das bedeutet, wie mehrfach 
angesprochen, bei Frank aber nicht, dass notwendig der Mensch als 
Individuum – als der dem Architekten bekannte spätere Nutzer – in 
Erscheinung treten muss. Im Gegenteil, Frank verlangt von der 
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Architektur, dass sie „unpersönlich“ ist, das heißt, dass sie nicht auf den 
persönlichen Geschmack und die formalen Vorlieben eines Einzelnen 
bezogen ist. In diesem Sinne stellt Frank im Zuge des Entwerfens auch 
Fragen, die auf ein Entwerfen in der konkreten Situation zugeschnitten 
sind, ohne unmittelbar die Person eines späteren Bewohners zu tangieren 
– ohne persönlich zu werden.  
Diese Fragen, die Frank in „Das Haus als Weg und Platz“ als didaktische 
Anregung für die Entwurfslehre des Architekturstudiums gibt, sollen hier 
als Beispiel hervorgehoben werden für ein Entwerfen, das vertieft auf das 
Wohnen des Menschen eingeht. 
Diese Fragen bezeichnen die Ebene des Entwerfens, die das Sich-
Hineinversetzen des Architekten in die Sichtweise des Bewohners 
beinhaltet, und in der der Architekt über den angemessenen Bezug seiner 
praktischen Vernunft zur konkreten Situation urteilt. Das Sich-
Hineinversetzen des Architekten in die Sichtweise des Bewohners ist eine 
Grundhaltung wissenschaftlichen Arbeitens des Architekten in oben 
erläutertem Sinne. Eine Architektur, die von diesem Entwurfsansatz aus 
entstanden ist, baut auf präzise Überlegungen darüber, was der Architekt 
festlegt und was er offen lässt, um das „Lebendige“ des Wohnens 
aufzunehmen.  
In ihrer Balance zwischen dem „Festgelegten“ und dem „Offenen“ hat eine 
solche Architektur die Kapazität, die Situationen des Lebens frei und 
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Abbildungen Projekt 01 
Ussing / Hoff 
Wohnexperimente in Thy 
(1970) und Vejlö (1972/73)
 









Abb. 01.01 – 01.03 
Hütte, Höhle, Zelt 
Fotos, 1970 


















Ansicht des von den Architekten  
entwickelten Bereiches 
Foto, 1970 


















Ansicht des von den Architekten  
entwickelten Bereiches 
Foto, 1970 










Abbildungen Projekt 02 
Ussing / Hoff 
Die Künstliche Landschaft 
(1971/73) 
 




Abb. 02.01  
Vogelperspektive des Siedlungs- 
konzeptes – erste Phase 
Zeichnung, 1971 




















Vogelperspektive des Siedlungs- 
konzeptes – zweite Phase 
Zeichnung, 1973 






























    
Abb. 03.03                                           Abb. 03.04 
Abbildungen Projekt 03 
Lars Lerup 
Brücken in Smögen, 1977 
 








Abb. 03.01  
Sprungturm 
Foto 































Abb. 03.03  
Brücke 3 
Foto 
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                                                        Abb. 04.01 
      
 Abb. 04.02                                            Abb. 04.03 
       
Abb. 04.04                                             Abb. 04.05 
Abbildungen Projekt 04 
Josef Frank, 
Villa Beer, Wenzgasse, 
1929 / 30 
 






Abb. 04.01  
Halle, Blick auf den Eingangsbereich
Foto, 1931 

















Halle, Blick auf den Durchgang zum 
Speisezimmer 
Foto, 1931 
Bezug zu Textstelle S. 149 f. 
 
 
Abb. 04.03  
Halle, Blick auf den Durchgang zum 
Wohnzimmer 
Foto, 1931 














Speisezimmer, Blick auf die Halle  
Foto, 1931 




Wohnzimmer, Blick auf die Halle  
Foto, 1931 
Bezug zu Textstelle S. 149 f. 
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Abb. 05.01  
Skizzen, 3 Varianten 












Möblierung eines Wohnbereiches 
Foto 


































Abbildungen Projekt 06 
Josef Frank, 
eigene Wohnung,  
Stockholm, 1956 
 





















Abb. 06.01  
Josef Frank, im Wohnzimmer 












       
Abb. 07.03                                                                    Abb. 07.04               
     
Abbildungen Projekt 07 
Josef Frank, 
Haus „9“, 1947 
 
 












Abb. 07.01  
Brief-Skizze zu Haus „9“ der 
Phantasiehäuser für Dagmar Grill 
Skizzen vom 04.08.1947 
Bezug zu Textstelle S. 157 
 
Auszug aus dem Text oben: ...wenn 
man eine Linie krumm zeichnet, 
ohne darüber nachzudenken wie als 
Grundriss, so wird das noch immer 
besser als jeder viereckige, den sich 

















Grundriss EG, 1.OG 
i.O. M. 1:200 
Bezug zu Textstelle S. 157 
 
 
Abb. 07.03  
Blick von Westen, 
Aquarell 




Ebenenmodell EG, 1.OG, DG 
Hochschule für angewandte Künste 
Wien 
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